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Kütahya’da Parazitoloji Laboratuvar Sonuçlarının  
15 ve Üzeri Yaş Grubunda Değerlendirilmesi 
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ÖZET: Bu çalışma Dumlupınar Üniversitesi Hastanesi Parazitoloji Laboratuvarında 15 ve üzeri yaş grubundaki 675 kişinin dışkı mater-
yallerinin mikroskobik incelenmesiyle gerçekleştirilmiştir. Dışkı muayeneleri nativ ve formol-etil asetat çoklaştırma yöntemiyle hazırla-
nan preparatlardan yapılmıştır. Dışkı numunelerinin 52’sinde (%7,7) parazit saptanmıştır. Kadınların %3,11’i, erkeklerin %4,59’unda en 
az bir parazit türü belirlenmiştir. Giardia intestinalis %1,48, Entamoeba histolytica/dispar %0,74, Isospora belli %0,30, Iodamoeba 
butschlii %1,33, Blastocystis hominis %1,04, Endolimax nana %0,44, Entamoeba coli %1,04, Taenia saginata %0,44, Trichostrongylus 
spp. %0,15, Entamoeba coli+Blastocystis hominis %0,15, Giardia intestinalis+Entamoeba coli %0,15, Giardia intestinalis+Blastocystis 
hominis %0,44 olarak belirlenmiştir. Parazit saptanan 52 örnek içerisinde, parazitlerin yüzdelere göre dağılımları; Giardia intestinalis % 
19,23, Entamoeba histolytica/dispar % 9,62, Isospora belli %3,85, Iodamoeba butschlii %17,31, Blastocystis hominis %13,46, Endoli-
max nana %5,77, Entamoeba coli %13,46, Taenia saginata %5,77, Trichostrongylus spp. %1,92, Entamoeba coli+Blastocystis hominis 
%1,92, Entamoeba coli+Giardia intestinalis %1,92, Giardia intestinalis+Blastocystis hominis %5,77 olarak belirlenmiştir. 

Anahtar Sözcükler: Endoparazitler, parazit dağılımı. 

Evaluation of Parasitology Laboratory Results of a Group of People Older Than 15 Years of Age in Kutahya 
SUMMARY: This research has been based on microscopic examination of stool specimens taken from 675 persons older than 15 years 
of age. The examinations were conducted in Parasitology Laboratory of the Dumlupinar University Hospital. Laboratory examinations of 
stools were done with native and formalin-ethyl acetate sedimentation methods. Different intestinal parasites were found in 52 (7.7%) of 
the stool specimens. At least one parasite species was found in 3.11% of women and 4.59% of men. The prevalence of helminths and 
protozoa were as follows; Giardia intestinalis 1.48%, Entamoeba histolytica/dispar 0.74%, Isospora belli 0.30%, Iodamoeba butschlii 
1.33%, Blastocystis hominis 1.04%, Endolimax nana 0.44%, Entamoeba coli 1.04%, Taenia saginata 0.44%, Trichostrongylus spp. 
0.15%, Entamoeba coli + Blastocystis hominis 0.15%, Giardia intestinalis + Entamoeba coli 0.15%, Giardia intestinalis + Blastocystis 
hominis 0.44%. The dispersion of 52 parasite species in examined stools were as follows; Giardia intestinalis 19.23%, Entamoeba histo-
lytica/dispar 9.62%, Isospora belli 3.85%, Iodamoeba bütschlii 17.31%, Blastocystis hominis 13.46%, Endolimax nana 5.77%, Enta-
moeba coli 13.46%, Taenia saginata 5.77%, Trichostrongylus spp. 1.92%, Entamoeba coli + Blastocystis hominis 1.92%, Entamoeba 
coli + Giardia intestinalis 1.92%, Giardia intestinalis + Blastocystis hominis 5.77%. 
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GİRİŞ
Bağırsak parazitleri gelişmekte olan ülkelerle birlikte ülkemizde de 
önemini koruyan bir sağlık problemi olarak kabul edilmektedir (15, 
16, 18, 25). Ekonomik gelişme, çevresel ve demografik deği-
şiklikler ve artan insan göçü enfeksiyon etkenlerinin yeni bölgelerde 
de artış göstererek görülebileceğini öngörmektedir (21).  

Parazitozların bölgesel dağılımı çevresel sanitasyona, kişisel 
hijyene ve toplumun beslenme alışkanlığına bağlıdır. Yetersiz 

çevresel sanitasyon toprakla bulaşan protozoon ve helmint-
lerin yayılımını arttırmakta kişisel hijyenin yetersizliği de 
insanlar arasındaki yakın ilişkilerle enterobiosis, pediculosis 
gibi hastalıkların yayılımına neden olmaktadır (22). Yetersiz 
beslenme, gelişme geriliği, iş gücü kaybı, gereksiz tedavi sü-
reci ve maliyetine neden olan bağırsak parazitleri semptomsuz 
ve nonspesifik bulgularla varlığını devam ettirebilmekte, ishal, 
bulantı, kusma, karın ağrısı, kaşıntı, döküntü gibi allerjik şika-
yetlere de neden olmaktadır (24, 26).  

Ülkemizin de içinde bulunduğu subtropikal iklim kuşağı 
paraziter hastalık etkenlerinin gelişip çoğalmasına imkan tanı-
yan ılıman iklim şartlarını sağlamaktadır (24, 26). Yurdumuz-
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da farklı coğrafik bölge, yaş ve mesleki gruplarda bağırsak 
parazitlerine yönelik birçok araştırma yapılmış ancak bu dağı-
lım Kütahya’da 15 ve üzeri yaş grubu için ilk kez değerlendi-
rilmiştir. 

GEREÇ VE YÖNTEM 

Bu araştırma Şubat 2005 - Ocak 2006 tarihleri arasında Dum-
lupınar Üniversitesi Sağlık Hizmetleri Eğitim Araştırma ve 
Uygulama Merkezi Hastanesine çeşitli nedenlerle başvuran 15 
yaş ve üzerinde 675 hastadan alınan dışkı numunelerinin Para-
zitoloji Laboratuvarında incelenmesiyle gerçekleştirilmiştir. 
Gaita örneklerinin alındığı hasta grubunun %96’sı Kamu Ku-
rum ve Kuruluşlarında çalışan ve bakmakla yükümlü oldukları 
yakınlarından oluşturmuştur. 

Dışkı örnekleri makroskobik olarak rengi, kıvamı, kan, mukus 
içerip içermediği ve parazitlerin erişkin şekillerinin var olup 
olmadığı yönünden değerlendirilmiştir. Mikroskobik bakı ise 
önce nativ-lugol yöntemle yapılmış daha sonra aynı örnekten 
formol-etilasetat çoklaştırma yöntemiyle elde edilen 
sedimentin de incelenmesiyle tamamlanmıştır. Diyareli dışkı 
örnekleri nativ-lugol yöntemle incelendikten sonra yayma 
haline getirilerek Wheatley’in trikrom ve Kinyoun’un asit fast 
boyalarıyla boyanmıştır. Trikrom boyamada normal kıvamlı 
dışkı numunelerinin fiksasyonu için Schaudinn fiksatifi, sulu 
ve mukuslu olanlarda ise polivinil alkol (PVA) kullanılmış, 
aynı gerekçeyle Kinyoun’un karbol fuksin boyamasında ise 
absolü metanolden yararlanılmıştır. 

Laboratuvar dışından gelecek örneklerin naklinde her numune 
için PVA ve Sodyum asetat asetik asit formalin (SAF) içeren 
iki ayrı kapaklı, sızdırmaz dışkı kabı verilmiş ve içlerindeki 
tespit sıvısının en fazla 1/3’ü oranında gaitanın konulması 
hasta veya yakınlarına bildirilmiştir. Trikrom boyama için 
PVA’da, karbol fuksin için ise SAF’da prezerve edilmiş nu-
muneler kullanılmıştır. Laboratuvarda hazırlanan bütün ma-
teryallerin yoğunlaştırma, fiksasyon ve boyama işlemleri 
Garcia’ya (13) göre yapılmıştır. 

Hazırlanan preparatlar mikroskobun 10 ve 40 büyültmeli ob-
jektifleriyle incelenmiş, boyanmış olanlar ise immersiyon 
objektifte ortalama 300 mikroskop sahasına bakılarak değer-
lendirilmiştir. Taze gaita örneklerinin nativ incelemeleri nu-
munenin gelmesini müteakip ilk yarım saat içinde gerçekleşti-
rilmeye çalışılmıştır.  

BULGULAR 

Dumlupınar Üniversitesi Hastanesi Parazitoloji Laboratu-
varında dışkı muayenesi yapılan 675 örneğin 52’sinde (%7,70) 
en az bir parazit türü saptanmıştır. İncelenen örneklerde para-
zitlerin dağılımı Tablo 1’de sunulmuştur. 

Kadınların %3,11’inde, erkeklerin ise %4,59’unda en az bir 
parazit tespit edilmiştir. Mikroskobik incelemede B. hominis 
her sahada 5 ve üzerinde olduğunda pozitif değerlendirilmiştir. 

E. nana ve I. butschlii kistleri trikrom boya ile hazırlanan da-
imi preparatlarda gözlenmiştir. E. histolytica ve E. dispar 
mikroskobik bakı ile ayrılamadığı için bulunan tür E. 
histolytica/dispar kompleksi olarak bildirilmiştir.  

Parazit saptanan 52 örnek içerisinde bulunan türlerin yüzdele-
re göre dağılımları Şekil 1’de verilmiştir (Şekil 1). 

Tablo 1. İncelenen dışkı örneğinde parazitlerin dağılımı. 

Parazit türleri Kadın Erkek Toplam Genel 
% 

G.intestinalis 4 6 10 1,48 

E.histolytica/dispar 2 3 5 0,74 

I.belli 0 2 2 0,30 

I.butschlii 4 5 9 1,33 

B.hominis 3 4 7 1,04 

Endolimax nana 1 2 3 0,44 

E.coli 2 5 7 1,04 

T.saginata 2 1 3 0,44 

Trichostrongylus spp. 0 1 1 0,15 

E.coli + B.hominis 0 1 1 0,15 

G.intestinalis + E.coli 1 0 1 0,15 

G.intestinalis + 
B.hominis 2 1 3 0,44 

Toplam 21 31 52 7,70 

 

G.intestinalis
%19.23

G.intestinalis+
B.hominis

%5.77

B.hominis
%13.46

I.bütschlii
%17.31

I.belli
%3.85

E.histolytica/dispar
%9.62

E.coli+
G.intestinalis

%1.92

Endolimax nana
%5.77

E.coli
%13.46

T.saginata
%5.77

Trichostrongylus 
spp.

%1.92

E.coli+B.hominis
%1.92

 

Şekil 1. Parazit saptanan 52 örnekte bulunan türlerin yüzdelere göre 
dağılımları 

TARTIŞMA 

Yurdumuzda bağırsak parazitlerinin dağılımı yaş, yöre, mes-
leki grup ve sosyoekonomik düzeye göre farklılık göstermek-
tedir (3, 20, 25). Araştırmamızda kadınların %3,11’inde, er-
keklerin %4,59’unda, toplamda ise dışkı muayenelerinin 
%7,70’inde en az bir parazit türü tespit edilmiştir. 

Paraziter enfeksiyonların İç Anadolu’da (3, 4, 10, 11, 14, 22, 
25, 26) %8,49-30,8, Akdeniz’de (1, 7, 15, 18) %15,15-55,7, 
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Marmara’da (6, 16, 19, 29) %1,97-21,45, Doğu Anadolu’da 
(20, 27) %17,2-26,09, Ege’de (2, 5, 8, 23, 24, 28) % 12,83-
48,57 ve Güneydoğu’da (9, 17) %49,2-90,47 arasında değişim 
gösterdiği bildirilmiştir.  

Baykan ve ark. (10) parazitli hastaların %53,95’inin kadın, 
%46,95’inin erkek, Öztürk ve ark. (18) %48,61’inin kadın, 
%51,04’inin erkek, Rafıq ve ark. (20) %47,6’sının kadın, 
%52,4’ünün erkek, Topçu ve Uğurlu (25) ise %52,2’sinin 
kadın %47,8’inin erkek olduğu bildirilmiştir. Çalışmamızda 
pozitif olguların % 40,58’inin kadın %59,62’sinin ise erkek 
olduğu saptanmıştır. 

E.histolytica Van’da (27) %11,18, Sivas’ta (22) %4,8, Anka-
ra’da (3) %8,57, Manisa’da (28) %5,50, Isparta’da (7) %4,23 
oranında saptanmıştır. En yüksek oran %53,60 Duran ve Mete 
(12) tarafından Diyarbakır’da gözlenmiş araştırmada ise sap-
tanan parazitlerin % 10,21’ini oluşturmuştur. Araştırmamızda 
E.histolytica/dispar %0,74 oranında saptanmış ve tespit edilen 
parazitlerin %9,62’sini oluşturmuştur. 

G.intestinalis Mersin’de (18) %16,2, Sivas’ta (22) %8,4, İs-
tanbul’da (16) %6,3, Malatya’da (20) %5,9, Manisa’da 
(24,28) % 6,4-19,35, Isparta’da (7) %5,73 Diyarbakır’da 
(9,12) %31,45-33,53 oranında saptanmıştır. Baykan ve ark. 
(10) Konya’da protozoon olgularının %85’ini oluşturduğunu 
bildirdikleri bu parazitin yayılımı birden fazla parazitin sap-
tandığı enfeksiyonlar dahil %2,07 bulunmuş ve parazitlerin % 
26,92’sini oluşturduğu belirlenmiştir.  

T.saginata Adana’da (15) %0,1, Mersin’de (18) %0,95, Si-
vas’ta %9,8 (22), İstanbul’da (16) %0,3, Van’da (27) %0,34, 
Ankara’da (14) %8,1 oranında bildirilmiş araştırmamızda ise 
%0,44 oranında saptanmıştır. Bu oran diğer araştırıcıların 
sonuçlarına benzemektedir.  

Öztürk ve ark.(18)’nın Mersin’de %0.9 olarak kaydettikleri 
Trichostrongylus spp. araştırmamızda %0,15 oranında tespit 
edilmiştir. Yayılımı %0,39-2,43 arasında tespit edilen (15, 24, 
26, 28) I.butschlii % 1,33 oranında saptanmıştır. Yılmaz ve 
ark. (27) B.hominis’in saptanan parazitler içinde % 39,41, 
Yazar ve ark. (26) % 19,88’lik kısmını oluşturduğunu bildir-
miş, araştırmamızda ise bu oran birden fazla parazitin bulun-
duğu enfeksiyonlarla beraber %21,15 oranında saptanmıştır.  

Genel olarak Kütahya’da 15 ve üzeri yaş grubunda parazit 
prevalansı araştırıcıların diğer illerde bildirdikleri sonuçlardan 
düşük olarak gözlenmiş, saptanan parazitler içinde 
G.intestinalis, I.butschlii, E.nana, B.hominis, E.coli ve 
E.histolytica/dispar diğer parazit türlerinden daha yoğun ola-
rak saptanmıştır. Paraziteminin düşük tespit edilmesinin ne-
denleri; materyalinin temin edildiği hasta grubunun %96’sının 
Kamu Kurum ve Kuruluşlarında çalışan personel ve yakınla-
rından oluşması ve buna bağlı olarak kısmen de olsa sosyal, 
kültürel ve ekonomik yönden daha iyi şartlara sahip olmalarıy-
la, yöre insanının hijyen ve temizlik bilincinin yüksek ve ilin 
altyapı imkanlarının iyi olmasıyla açıklanabilmektedir. Bu 

çalışmanın devamında Kütahya il ve ilçelerinde yaşayan insanlar-
dan toplanacak örneklerde yapılacak parazitolojik incelemeler ile 
bölgedeki gerçek parazit dağılımı ortaya çıkartılabilecektir. 
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