
ÖZ

Amaç: Bu çalışmada, Hatay, Burdur ve Kuzey Kıbrıs köpeklerinde leishmaniasisin serolojik olarak araştırılması amaçlanmıştır.
Yöntemler: Hatay’dan 124, Burdur’dan 49 ve Kuzey Kıbrıs’tan 105 olmak üzere toplam 278 köpekten kan alınmıştır. Serum örneklerinin dilus-
yonları hazırlanarak İndirek Floresan Antikor Tekniği (IFAT) ile Anti-Leishmania antikorlarının varlığı araştırılmıştır.
Bulgular: Hatay’dan bir (%0,8) ve Kuzey Kıbrıs’tan iki (%1,9) olmak üzere toplam üç köpek (%1,1) seropozitif, yine Kuzey Kıbrıs’tan bir köpek 
(%0,4) şüpheli pozitif bulunmuştur. Burdur ilindeki tüm köpekler ise seronegatif olarak tespit edilmiştir.
Sonuç: Bu çalışma, Hatay ve Burdur illerinde parazitin köpeklerdeki yaygınlığı üzerine yapılan ilk araştırmadır. Hatay’da ve Kuzey Kıbrıs’ta 
saptanan seropozitiflikler parazitin bu bölgelerdeki varlığını göstermekte ve elde edilen sonuçlar hastalığın yaygınlığı hakkındaki verilere 
epidemiyolojik açıdan katkı sağlamaktadır. Daha sağlıklı verilerin elde edilebilmesi için, daha geniş köpek popülasyonları ve vektör tatarcık-
lar üzerinde araştırmaların yürütülmesi faydalı olacaktır. (Turkiye Parazitol Derg 2016; 40: 9-12).
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ABSTRACT

Objective: This study aimed to investigate the seroprevalance of leishmaniasis in dogs from Hatay and Burdur provinces of Turkey and 
Northern Cyprus.
Methods: Blood was collected from a total of 278 dogs, including 124 from Hatay, 49 from Burdur, and 105 from Northern Cyprus. Dilutions 
of serum samples were prepared, and the presence of anti-Leishmania antibodies was investigated by indirect fluorescent antibody tech-
nique (IFAT). 
Results: A total of three dogs were found to be seropositive (1.1%), one from Hatay (0.8%) and two from Northern Cyprus (1.9%). Also, one 
dog (0.4%) from Northern Cyprus was found to be borderline positive. All dogs from Burdur have been identified as seronegative. 
Conclusion: This is the first research on the seroprevalence of the parasite in dogs from Hatay and Burdur. The seropositivity detected in 
dogs from Hatay and Northern Cyprus demonstrates the presence of the parasite in these regions, and obtained results contribute data on 
the prevalence of the disease in an epidemiological manner. To obtain more reliable data, it will be useful to conduct studies on wider dog 
populations and vector sandflies. (Turkiye Parazitol Derg 2016; 40: 9-12).
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GİRİŞ

Leishmaniosis; birçok omurgalı konakta görülen ve vektör dişi 
tatarcıklar (Phlebotomus, Lutzomyia) tarafından nakledilen zoo-
noz karakterli protozoer bir hastalıktır (1). 

Gelişmiş ülkeler de dâhil olmak üzere tüm dünyada 98 ülkede 
görülmektedir. Farklı Leishmania türleri tarafından oluşturulan 
visseral, kutanöz ve mukakutanöz formları bulunmaktadır. 
Dünyada 310 milyon kişinin risk altında olduğu, her yıl yaklaşık 
300.000 yeni visseral leishmaniasis (VL) olgusunun görüldüğü ve 
bunların 20.000’inin ölümle sonuçlandığı bildirilmektedir (2). 

Türkiye ve Kıbrıs’ın da içinde bulunduğu Akdeniz havzası ülkele-
rinde, VL’e sebep olan türün Leishmania infantum olduğu bildi-
rilmiştir (3, 5). VL Türkiye’de çoğunlukla Ege ve Akdeniz bölgele-
rinde görülmekle birlikte hemen hemen bütün bölgelerimizden 
vakalar bildirilmiştir (6, 7). Parazitin doğadaki rezervuarlığını 
köpekler yapmakta ve bu hayvanlarda görülen hastalığa “Kanin 
Leishmaniasis” (KanL) adı verilmektedir (1, 8). Hastalığın bir böl-
gede endemik veya sporadik olgularla devam etmesinde köpek-
lerin önemli rolü olduğu gibi, hastalığın o bölgedeki durumu 
hakkında da bilgi vermektedir (9, 10). Türkiye’deki KanL yaygınlı-
ğı %1,45 ile %27,5 arasında değişmekte ve insan olgularından 
oldukça fazla oranlarda rastlanmaktadır (6, 11, 12).

KanL, klinik ve subklinik olarak seyretmektedir. Bazı endemik 
bölgelerde seropozitif köpeklerin %20-40 kadarı parazitin 
asemptomatik taşıyıcısı durumundadır ve sıklıkla diğer köpek-
lere ve insanlara bulaşta rol oynamaktadırlar (13). Klinik leish-
maniasisli köpeklerde kaşeksi, dermatit ve ülserasyon, lokal ve 
yaygın lenfadenopati, anoreksi, anemi, halsizlik ve keratokon-
juktivit görülür (10). KanL için en iyi teşhis yolu, klinik belirtiler 
de dikkate alınarak, kemik iliği ve lenf yumrusundan hazırlanan 
frotilerde etkenin direkt görülmesidir. Ancak bazı durumlarda 
enfekte hayvanlarda etken tespit edilememektedir. Bu neden-
le tanıda, hızlı ve pratik sonuç veren ve spesifik anti-Leishmania 
antikorların tespit eden serolojik testler ile Leishmania spp. 
DNA’sının Polimeraz Zincir Reaksiyonu (PZR) ile çoğaltılması 
esasına dayanan DNA tabanlı tekniklerden yararlanılmaktadır 
(14, 16). Serolojik olarak IFAT, ELISA, Direk Aglutinasyon Testi 
(DAT) ve rK39 antijeninin hızlı tanı testi sıklıkla tercih edilmek-
tedir (5, 9, 17). 

Her Leishmania türünün farklı vektör, rezervuar konak ve coğrafik 
dağılım gibi kendine özgü epidemiyolojik özellikleri bulunmakta-
dır. VL saptanan herhangi bir bölgede kontrol stratejilerinin 

belirlenmesi için köpeklerin serolojik yöntemlerle taranarak, 
enfeksiyon oran ve dağılımları belirlenmelidir (9, 18). 

Bu çalışma ile Hatay, Burdur ve Kuzey Kıbrıs köpeklerinde leishma-
niasisin yaygınlığının serolojik olarak araştırılması amaçlanmıştır.

YÖNTEMLER

Çalışma için Hatay’dan 124, Burdur’dan 49 ve Kuzey Kıbrıs’tan 
105 olmak üzere toplam 278 köpekten kan alınmıştır. Kıbrıs’tan 
alınan örnekler Gazimağusa (32), Girne (59) ve Lefkoşa (14) ilçele-
rinden temin edilmiştir.

Hayvanların yaş ve cinsiyetleri kayıt altına alınmış olup, yaşlar 
0-2/2-5/5-8/8 ve üzeri olmak üzere 4 kategoriye ayrılmıştır. 
İncelenen köpeklerin %66,2’si (184) dişi ve %33,8’i (94) erkek iken, 
%49,3’ü (137) 2-5 yaş arasında yer almaktadır (Tablo 1). 

Kan örneklerinin serumları ayrılmış ve kullanılıncaya kadar 
-20°C’de saklanmıştır. Anti-Leishmania antikorlarının araştırılması 
amacıyla köpek serumları IFAT ile incelenmiştir. Testte antijen 
olarak, laboratuvarımızda NNN besiyerinde kültürü yapılan ve 
10% FCS’li (Fetal Calf Serum) RPMI-1640 besiyerinde çoğaltılan 
Leishmania infantum (MON-1) suşları kullanılmıştır. Bir haftalık 
kültür sonucu elde edilen promastigotlardan çukur lamların her 
bir gözüne 10’ar µl. koyulmuş ve oda ısısında kuruması beklenmiş-
tir. Daha önce çalışılan, pozitif ve negatif olduğu bilinen serum 
örnekleri de kontrol olarak kullanılmıştır. İncelenecek serum 
örnekleri 1/16 dilüsyondan başlayarak 1/2048’e kadar sulandırıl-
mıştır. Floresan işaretleme amacıyla 1/100 dilüsyonda hazırlanmış 
ticari konjugattan yararlanılmıştır (rabbit anti-dog IgG fluorescein 
isothiocyanate conjugate, Sigma). Lamelle kapatılan preparatlar 
floresan mikroskobunda (Olympus CH-40) 40X objektifle değer-
lendirilmeye alınmıştır. Sonuçlar pozitif ve negatif referans serum-
larla karşılaştırılmış, antikor titresi 1/128 ve üzeri olanlar pozitif, 
1/64 olanlar ise şüpheli pozitif olarak değerlendirilmiştir.

BULGULAR

İncelenen 278 köpeğin üçü (%1,1) pozitif, biri (%0,4) şüpheli pozi-
tif olarak tespit edilmiştir. Hatay’da %0,8 (1/124), Kıbrıs’ta ise 
%1,9 (2/105) oranında pozitifliğe rastlanırken, Burdur ilinde hiç 
pozitifliğe rastlanmamıştır. Yine Kıbrıs’ta %0,95 (1/105) oranında 
şüpheli pozitiflik bulunmuştur.

Hatay’daki pozitiflik 1/256 oranında, Kıbrıs’ta Girne ve 
Gazimağusa ilçelerindeki pozitiflikler ise sırasıyla 1/128 ve 1/256 
oranlarında tespit edilmiştir. Lefkoşa ilçesinde de 1/64 oranında 
şüpheli pozitifliğe rastlanmıştır (Tablo 2). 

Tablo 1. Çalışmaya alınan köpeklerin yaş, cinsiyet ve bölgelere göre dağılımı

			  		  Hatay	 Burdur	 Girne	 Gazimağusa	 Lefkoşa	 Toplam (%)

Cinsiyet	 Dişi	 82	 31	 42	 21	 8	 184 (66,2)

	 Erkek	 42	 18	 17	 11	 6	 94 (33,8)

Yaş	 0-2	 12	 5	 -	 -	 -	 17 (6,1)

	 2-5	 57	 27	 21	 24	 8	 137 (49,3)

	 5-8	 31	 13	 25	 4	 4	 77 (27,7)

	 8 ve +	 24	 4	 13	 4	 2	 47 (16,9)

Toplam		  124	 49	 59	 32	 14	 278
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Pozitifliğin cinsiyete göre dağılımına bakıldığında, ikisinin erkek 
(Girne ve Gazimağusa), birinin dişi (Hatay), şüpheli örneğin 
(Lefkoşa) de dişi köpeğe ait olduğu görülmüştür. Enfeksiyon yaş 
ilişkisi incelendiğinde, üç köpeğin 2-5 yaş, birinin de 5-7 yaş arası 
olduğu tespit edilmiştir.

TARTIŞMA

Hatay (36° 15’ Enlem, 36° 08’ Boylam) Türkiye’nin en güneyinde, 
Akdeniz’in doğu ucunda yer almaktadır. Rakımı 85 metre, sıcaklık 
ortalaması 18,1°C’dir. Genel olarak kışlar ılık ve yağışlı, yazlar 
sıcak ve kurak geçer. Türkiye’nin yağışlı bölgeleri arasındadır ve 
yağış ortalaması 1109,3 Kg/m² kadardır. Burdur (37° 43’ Enlem ile 
30° 17’ Boylam) Akdeniz Bölgesinin karasal iç tarafında, göller 
yöresi içinde yer almaktadır. İlin rakımı 1025 metre olup, arazisi-
nin büyük kısmı dağlık ve engebelidir. Kış mevsimi sert ve kar 
yağışlı, yaz mevsimi ise kurak ve sıcak geçmektedir. Kuzey Kıbrıs 
(35° 12’ Enlem, 33° 43’ Boylam) ise, Anadolu yarımadasının 65 km 
güneyindeki Akdeniz’in en büyük üçüncü adası olan Kıbrıs adası-
nın kuzey kısmında yer almaktadır. Kuzey Kıbrıs’ta tipik Akdeniz 
iklimi yaşanmakta, yazlar kuru ve sıcak (ortalama 30°C), kışlar ise 
yağışlı ve ılık geçmektedir (Ort. 10°C).

KanL’de genellikle deride ülserleşme, tırnaklarda uzama, kilo 
kaybı, tüylerde dökülme ve matlaşma, ateş, halsizlik, keratokon-
juktivit, burun kanaması ve lenfadenopati gibi semptomlar görül-
mektedir. Ancak enfekte köpeklerin yaklaşık %30 kadarının 
asemptomatik olması (6, 19) ve bu belirtilerin diğer birçok hasta-
lıkta da görülmesi nedeniyle KanL prevalansı sadece klinik belir-
tilere göre saptanamamaktadır. Tanı amacıyla öncelikle IFAT, 
ELISA, DAT, rK39 hızlı tanı testi gibi serolojik yöntemlerin kullanıl-
ması faydalı olmaktadır (5, 9, 17). Bu çalışmada da kullanılan 
IFAT’ın sensitivite ve spesifitesinin %100’e yakın ve güvenilir bir 
test olduğu belirtilmektedir (6, 20). Serolojik yöntemlerin kullanıl-
masıyla, semptomatik ve asemptomatik tüm enfekte köpeklerin 
tespiti mümkün olmakta ve hastalığın yaygınlığı ile ilgili daha 
sağlıklı veriler elde edilebilmektedir. 

Hastalığın endemik olduğu Akdeniz’de KanL yaygınlığına, vektör 
popülasyonlarının varlığı, nem, iklim ve köpeklerin immünolojik 
yanıtı gibi özelliklere bağlı olarak farklı bölgelerde farklı oranlarda 
rastlanmaktadır. KanL enfeksiyonunun seroprevalansının Akdeniz 
ülkelerinde %10 civarında olduğu bildirilmektedir (21). Türkiye’de 
ise KanL yaygınlığı serolojik olarak birçok ilde araştırılmış ve yay-
gınlığın %1,45 ile %27,5 arasında değiştiği saptanmıştır (11, 12) 
KanL’nin yüksek oranlarda seyrettiği aynı bölgelerde insan VL 
olguları daha düşük oranlarda görülmektedir. İspanya, İtalya, 
Arnavutluk, Fas, Cezayir, Tunus ve diğer Akdeniz’e kıyısı olan ülke-
lerde yıllık VL vaka sayısı, ortalama 1,200-2,000 civarındadır (22). 
Türkiye’de ise 1954-1964 yılları arası 45, 1974-1980 yılları arası 74 
ve 1997-2000 yılları arası 161 vaka kaydedilmiştir (23). Kıbrıs ada-

sında 1990 yılında L. infantum tarafından oluşturulan sporadik 
kutanöz leishmaniasis vakaları bildirilmiştir (24). Güney Kıbrıs’ta 
köpeklerde yapılan iki aşamalı serolojik bir araştırmada %1,7 ve 
%10 oranlarında yaygınlık tespit edilmiştir (25). İnsan ve köpekler 
üzerinde yürütülen bir başka çalışmada da insanlarda seropozitif-
liğe rastlanmazken, köpeklerdeki yaygınlığın %14,9-19,6 olduğu 
ve Kıbrıs’ın bazı bölgelerinde bu oranın %33’lere kadar çıktığı 
görülmüştür (5). Yakın zamanda Kuzey Kıbrıs’ta 83 köpek serolojik 
ve moleküler yöntemlerle incelenmiş, %3,61 pozitiflik ve %15,66 
oranında şüpheli pozitiflik tespit edilmiştir (26). Çalışmamızda, 
daha önce KanL enfeksiyonunun yaygınlığı ile ilgili herhangi bir 
çalışma yapılmamış olan Hatay ilinde %0,8’lik seropozitifliğe rast-
lanırken, Burdur ilindeki tüm örnekler negatif olarak tespit edil-
miştir. Kuzey Kıbrıs (%1,9) ve Hatay’da (%0,8) tespit edilen sero-
pozitiflikler daha önceki çalışmalara ve endemik bölgelere göre 
yüksek bir oran olmasa da parazitin bu bölgelerdeki varlığını 
göstermesi bakımından önemlidir. Parazitle enfekte köpeklerin 
ortamda bulunması, enfeksiyonun insanlar ve hayvanlar arasın-
daki yayılımı açısından önemli bir risk faktördür. Leishmaniasis 
yönünden bir köpeğin sınırda seropozitif olarak tespit edilmesi, 
köpeğin parazitle karşılaştığını ve enfeksiyonun henüz gelişmedi-
ğini düşündürmekle birlikte, rezervuarlık açısından önem arz 
etmektedir.

Türkiye’de ve Kıbrıs adasında parazitin varlığının yanında vektör-
lerinin de bulunduğu bilinmektedir. Türkiye’de Akdeniz bölge-
sinde yapılan çalışmalarda Phlebotomus syriacus, P. tobbi, P. 
sergenti, P. papatasi, P. neglectus (18, 27, 28); Kuzey Kıbrıs’ta da 
P. tobbi ve P. papatasi (26) türleri yaygın olarak görülmektedir. Bu 
durum, bu bölgelerde hastalığın her iki klinik tipinin de (VL, CL) 
görülebileceğini ve etkenlerin geniş popülasyonları etkileyebile-
ceğini göstermektedir.

Bir bölgede leishmaniasisin köpeklerdeki yaygınlığının belirlen-
mesi, o bölgedeki insan enfeksiyonların en önemli belirleyicile-
rindendir. Vakaların önemli kısmının köpeklerde asemptomatik 
seyretmesinden dolayı, seropozitif köpeklerin tespiti ve tedavi 
edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, bu bölgelerde hastalı-
ğın belirtilerinden bir veya birkaçını gösteren şüpheli kişilerde 
serolojik testlerin kullanılması da tanıya yardımcı olacaktır. 

SONUÇ

Bu çalışmada elde edilen sonuçlar, hastalığın yayılışı hakkındaki 
verilere epidemiyolojik anlamda katkı sağladığı düşünülmekte-
dir. Hatay ve Kuzey Kıbrıs’ta seropozitif köpeklerin ve uygun 
vektör popülasyonlarının varlığı, bu bölgelerin insanlarda leish-
maniasis açısından risk taşıdığını göstermektedir. Hastalığın 
durumu hakkında daha sağlıklı verilerin elde edilebilmesi için, 
incelenecek köpek sayısının arttırılması ve vektör tatarcıklar üze-
rinde de yeni araştırmaların yapılması faydalı olacaktır.

Etik Komite Onayı: Çalışma daha önce elde edilen serumlar üzerinde 
yapıldığı için etik kurul onayına gerek duyulmamıştır.
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Tablo 2. Seropozitif köpeklerin bölgelere göre dağılımı

Yer	 Cinsiyet	 Yaş	 Titre 

Girne	 Erkek 	 5-7 	 1/256

Gazimağusa	 Erkek 	 2-5 	 1/128

Lefkoşa	 Dişi 	 2-5 	 1/64

Hatay	 Dişi	 2-5	 1/256
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