
ÖZ

Amaç: Erzurum ilinde yetiştirilen atlardaki paraziter enfeksiyonları belirlemek amacıyla yapılmıştır. 
Yöntem: Bu amaçla farklı yaş, cinsiyet ve ırktan toplam 76 adet attan taze dışkı örnekleri alınmış ve Fulleborn doymuş tuzlu su flotasyon ve 
Benedect sedimentasyon yöntemleriyle muayene edilmiştir. 
Bulgular: Muayeneler sonucunda, 76 örneğin 44’ünde  (%57,89) Strongylid tip yumurta, 8’inde (%10,53) Parascaris equorum, 2’sinde (%2,63) 
Dicrocoelium dendriticum, 2’sinde Fasciola spp. (%2,63) yumurtaları tespit edilirken 4’ünde (%5,26) ise Eimeria spp. oocystleri saptanmıştır. 
Sonuç: Erzurum yöresi atlarında strongylosis enfeksiyonunun diğer parazitlere bağlı enfeksiyonlara kıyasla daha yoğun görüldüğü ve yetişti-
ricilerin konu ile ilgili bilgilendirilerek gerekli tedbirlerin alınması gerektiği belirlenmiştir.
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ABSTRACT

Objective: This study aimed to determine the parasites present in horses belonging to the Erzurum Province. 
Methods: Fecal samples were collected from 76 horses of different ages, genders and breeds in Erzurum. Individual fecal samples were 
collected and examined by flotation and sedimentation methods. 
Results: The following species were detected: strongylid egg (57.89%), Parascaris equorum (10.52%), Dicrocoelium dendriticum (2.63%), 
Fasciola spp. (2.63%) eggs, and Eimeria spp. oocysts (5.26%).
Conclusion: Equine animals are significantly infected with Strongylosis in the Erzurum Province, and effective parasite control measures 
should initiated.
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GİRİŞ

Erzurum yöresinde atlar tarımda ve taşımacılık alanında kullanıl-
dığı gibi özellikle bölgede sportif amaçlı da kullanılmaktadır. 
Atlar sportif faaliyetler içinde yer alan ata sporu cirit için bölge 
insanının vazgeçemediği hayvanlardır. Ancak paraziter hastalıklar 
bu hayvanların performansını önemli oranda etkileyebilmektedir. 
Bu nedenle mevcut paraziter enfeksiyonların ortaya konması ve 
bunlara karşı etkili paraziter mücadelenin uygulanması, gerek 
hayvan sağlığı ve gerekse bu hayvanlardan elde edilecek fayda-
nın artırılmasında oldukça önemlidir.

Atların sindirim sisteminde, başta nematodlar olmak üzere, ces-
tod ve trematodlara, bazen de protozoonlara rastlanmaktadır (1, 
2). Yurt dışında equideler üzerinde dışkı bakılarına veya nekrop-
siye göre yapılan çeşitli araştırmalarda helmint enfeksiyonlarının 
%27,6-100 arasında yayılım gösterdiği belirtilmiştir (3-12). 
Paraziter enfeksiyonların tespiti amacıyla Türkiye’nin farklı yörele-
rinde bulunan atlarda çeşitli araştırmalar yapılmış ve enfeksiyon 
yayılışının %16,2-100 arasında olduğu ifade edilmiştir (13-21). 

Türkiye’de atlarda dışkı muayenelerine göre Strongylidae familya-
sında yer alan parazitlerin yayılışının fazla olduğu (%62,7-100) bil-
dirilmiştir (13, 14, 22-26). Yine Türkiye’de atlarda Parascaris equo-
rum, Oxyuris equi, Dictyocaulus arnfieldi, Strongyloides westeri, 
Trichostrongylus axei, Draschia megastoma, Habronema spp., 
Fasciola hepatica, Dicrocoelium dendriticum, Anoplocephala 
magna, A. perfoliata ile Paranoplocephala mamillana’ya da rast-
landığı bildirilmiştir (13, 14, 22, 23, 25, 27, 28). Ayrıca atlarda pro-
tozoonlardan Eimeria leuckarti, E. solipedium ve E. uniungula-
ti’nin de görüldüğü ifade edilmiştir (2, 25, 27, 29). 

Bu çalışma, Erzurum ilinde bulunan atlardaki sindirim sistemi 
parazitlerinin yaygınlığını belirlemek amacıyla yapılmıştır.

YÖNTEMLER

Hayvanların seçimi: Kasım 2014 - Şubat 2015 tarihleri arasında 
Erzurum il merkezine bağlı köy ve mahallelere gidildi. Yaşları 1-13 
arasında değişen farklı ırktan 71 erkek ve 5 dişi olmak üzere top-
lam 76 attan dışkı örnekleri toplandı (Tablo 1). Dışkı örnekleri 
alınırken, atlarda herhangi bir paraziter ilaç uygulaması yapılma-
yanlar tercih edildi. Toplanan taze dışkı örnekleri ayrı ayrı poşet-
lere alınıp aynı gün laboratuvara getirildi. 

Parazitolojik muayene: Laboratuvara getirilen dışkılar önce 
makroskobik olarak muayene edildikten sonra, Fulleborn’un 
doymuş tuzlu su flotasyon ve Benedect sedimentasyon yöntem-
leriyle muayene edildi. 

İstatistiksel analiz

Paraziter etkenlerle ırk, yaş ve cinsiyet faktörleri arasındaki ilişki 
durumunun incelenmesi için ki-kare testi uygulanmış, beklenen 
değerler 5’in altında olduğu için Poni, İngiliz, Haflinger, Apaçi ve 
yerli ırklar, melez ırklar adı altında birleştirilerek Fisher’ in Kesin 
Ki-kare Testi uygulanmıştır.

Çalışmanın etik kurul onayı, Atatürk Üniversitesi Veteriner 
Fakültesi Alt Etik Kurulu'ndan alınmıştır (Karar no: 2015/7).

BULGULAR

Muayenesi yapılan 76 atın 50’sinde (%65,78) çeşitli paraziter 
enfeksiyonlar saptanmıştır. Enfekte 50 atın 40’ında tek türle 

enfeksiyon görülürken 10’unda ise iki türle olan miks enfeksiyon-
lara rastlanmıştır.

Enfekte bulunan atlarda en fazla Strongylid tip yumurtaya rastla-
nırken (%57,89), P. equorum %10,52, Eimeria spp. ise %5,26 ora-
nında saptanmıştır. Ayrıca, 2’şer atın D. dendriticum (%2,63) ve 
Fasciola spp. (%2,63) ile enfekte olduğu belirlenmiştir (Tablo 2). 

Enfekte atlar yaş gruplarına göre değerlendirildiğinde, enfeksi-
yon çeşitliliği en fazla 7 yaş ve üzeri hayvanlarda görülmüş olup, 
bunu 4-6 yaş grubundaki hayvanlar takip etmiştir (Tablo 3). 
Muayene sonucunda her iki grupta en fazla Strongylid tip yumur-
talara rastlanmış, bunu sırasıyla P. equorum ve Eimeria spp. 
oocystleri izlemiştir. İstatistiksel olarak P. equorum enfeksiyonu-
nun yaşa bağımlı olduğu (p<0.05), diğer enfeksiyonların ise 
(Strongylid tip, Eimeria spp., D.dendriticum ve Fasciola spp.), 
istatistiksel olarak yaşa göre anlamlı olmadığı belirlenmiştir 
(p>0.05).

Enfekte atlardaki enfeksiyonların ırklara göre dağılımı Tablo 4’te 
gösterilmiştir. Dicrocoelium dendriticum enfeksiyonunun, melez 
ırkın %2.63’ünde rastlandığı, bu etkenin ırka bağımlı olduğu, 
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Irk  Erkek  Dişi  Toplam

Arap 58 1 59

Melez 11 2 13

İngiliz 1 0 1

Poni 1 0 1

Apaçi 0 1 1

Haflinger 0 1 1

Toplam 71 5 76

Tablo 1. Dışkı muayenesi yapılan atların ırk ve cinsiyete göre dağılımı

Parazit türü  n %

Strongylid tip yumurta 44 57,89

Parascaris equorum 8 10,53

Eimeria spp. 4 5,26

Dicrocoelium dendriticum 2 2,63

Fasciola spp. 2 2,63

Tablo 2. Dışkı muayenesi sonuçlarına göre atlarda saptanan parazitler

  Enfekte hayvanların yaş aralığı

 1-3  4-6  7 yaş ve üzeri  
Parazit türü n (%) n (%) n (%)

Strongylid tip yumurta 4 (5,26) 22 (28,94) 18 (23,68)

Parascaris equorum - 1 (1,31) 7 (9,21)

Eimeria spp. - 1 (1,31) 3 (3,94)

Dicrocoelium dendriticum - 1 (1,31) 1 (1,31)

Fasciola spp. - - 2 (2,63)

n: enfekte hayvan sayısı

Tablo 3. Parazitlerin yaşa göre dağılımı



diğer ırklar ile karşılaştırıldığında istatistiksel olarak da anlamlı 
olduğu tespit edilmiştir (p<0.05). 

Çalışmada enfeksiyonların cinsiyetler arasındaki dağılımına bakıl-
dığında (Tablo 5), enfeksiyonların aygırlarda daha fazla görüldü-
ğü belirlenmiş, muayenesi yapılan aygır ve kısraklar arasında 
sayıca birbirine yakınlık olmaması nedeniyle, iki cinsiyet arası 
enfeksiyonların dağılım sonuçlarının tesadüfi olduğu belirlenmiş-
tir (p>0.05).

TARTIŞMA

Türkiye’nin çeşitli yörelerinde atlarda dışkı muayenesi ile yapılan 
araştırmalarda Strongylidae enfeksiyonları oldukça yaygın olarak 
(%62,7-100) görülmüştür (13-15, 17, 19, 22-26, 28, 30, 31). 
Türkiye’de olduğu gibi dünyanın farklı bölgelerinde de 
Strongylidae enfeksiyonlarının yaygın olduğu bildirilmiştir (10, 
32, 33). Kozan ve Güzel (21) Afyonkarahisar yöresi tektırnaklıların-
da dışkı bakısı ile inceledikleri 34 atın 24’ünün (%70,59) en az 1 
türle enfekte olduğunu ve bu enfekte atların %100’ünde 
Strongylid tip yumurta gözlediklerini bildirmişlerdir. Karadeniz 
bölgesinde yapılan bir çalışmada en yaygın helmint grubunun 
Strongylidae spp. olduğu ve atlarda enfeksiyon oranının %77,10 
olduğu ifade edilmiştir (19). Öge (13) tarım işletmelerindeki atlar-
da Strongylidae spp. oranının %88,86 olduğunu belirtmiştir. 
Arslan ve Umur (22) Kars yöresinde tektırnaklıların %100’ünde, 
Bakırcı ve ark. (28) Gemlik Askeri Harasında yer alan atların 
%71,76’sında, Altaş ve ark. (16) Şanlıurfa yöresinde inceledikleri 
safkan Arap atlarının %63,04’ünde ve Uslu ve Güçlü (18) Konya’da 
inceledikleri atların %100’ünde Strongylidae türlerine ait yumur-
taları tespit ettiklerini bildirmişlerdir. Bu araştırmanın yapıldığı 
Erzurum yöresinde, dışkı incelemesi ile 76 örneğin 44 

(%57,89)’ünde Strongylid tip yumurta tespit edilmiştir. Buradaki 
oranın Türkiye’de yapılan diğer çalışmalarla karşılaştırıldığında 
kısmen düşük olması, bölgedeki atlarda düzenli antiparaziter ilaç 
uygulaması yapılması ile açıklanabilir. Ancak tespit edilen oran, 
enfeksiyonun bölgede yaygın bir şekilde devam ettiğini göster-
mektedir. 

Türkiye’nin farklı bölgelerinde P. equorum yayılışının %1,4-35,8 
arasında değiştiği bildirilmiştir (13-15, 17-19, 22-26, 28, 30). 
Kozan ve Güzel (21) Afyonkarahisar yöresi tektırnaklılarında dışkı 
bakısı ile inceledikleri 34 atın 24’ünün (%70,59) en az 1 türle 
enfekte olduğunu ve bu enfekte atların %33,33’ünde P. equorum 
yumurtasına rastladıklarını belirtmişlerdir. Bu çalışmada ise atların 
8 (%10,53)’inde P. equorum yumurtası belirlenmiştir. Türkiye’de 
yapılan diğer çalışmalardaki sonuçlarla, Erzurum ilinde elde edi-
len oran paralellik göstermektedir. 

P. equorum nematodlar içinde özellikle genç atların en yaygın 
parazit türlerindendir (2, 34). Yapılan çalışmada ise pozitif bulu-
nan 8 atın yaşlarına bakıldığında 7’sinin 7 yaş ve üzerinde olduğu 
görülmektedir. Çalışmada görülen pozitifliğin özellikle yaşlılarda 
görülmesi, araştırmanın yapıldığı odaklardaki bakım ve yetiştir-
me şartları ile ilgili olabileceğini düşündürmektedir. 

Safkan Arap ve Haflinger ırkları üzerine yapılan bir çalışmada; 
Haflingerlerde P. equorum’un daha yaygın olduğu tespit edilmiştir 
(13). Cinsiyete göre bir değerlendirme yapıldığında ise Parascaris 
enfeksiyonlarına erkeklerde daha sık rastlandığı kaydedilmiştir (13, 
35). Sunulan çalışmada ise pozitif bulunan 8 atın Arap aygırı olduğu 
görülmektedir. Cinsiyet olarak erkeklerde fazla görülmesi önceki 
çalışmalarla paralellik arzetmekte ancak ırk bazında bakıldığında 
ise pozitifliğin sunulan çalışmada tamamen Arap atlarında görül-
mesi önceki çalışmayla örtüşmemektedir. Bu durum, çalışmada 
kullanılan Arap atı sayısının 59, Haflinger ırkı at sayısının ise sadece 
1 olmasından kaynaklanabileceği şeklinde izah edilebilir. 

F. hepatica (14, 22) ile D. dendriticum (23)’un atlardaki varlığı 
üzerine Türkiye’nin farklı yörelerinde yapılan çalışmalarda D. 
dendriticum %0,9-1,2 oranları arasında (15, 18, 19, 23), Fasciola 
spp. ise %0,9-5,8 oranları arasında (14, 17, 18, 19, 22, 23) tespit 
edilmiştir. Ancak Bakırcı ve ark. (28) Gemlik askeri harası atlarında 
yaptıkları çalışmada bu trematodlara rastlamadıklarını ifade 
etmişlerdir. Yapılan bu çalışmada ise hem F. hepatica hem de D. 
dendriticum yumurtasına sadece 2 atta (%2,63) rastlanmıştır. 

Kuzey Almanya’da yapılan çalışmalara göre 3 yaşındaki atlarda 
Fasciola yumurtalarının daha sıklıkla atıldığı, bununla birlikte 
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   Enfekte hayvanların ırkları

Parazit Türü Arap n (%) Melez n (%) İngiliz n (%) Poni n (%) Apaçi n (%) Haflinger n (%)

Strongylid tip yumurta 36 (47,36) 4 (5,26) 1 (1,31) 1 (1,31) 1 (1,31) 1 (1,31)

P. equorum 8 (10,52) - - - - -

Eimeria spp. 3 (3,94) - - 1 (1,31) - -

D. dendriticum - 2 (2,63) - - - -

Fasciola spp. 2 (2,63) - - - - -

n: enfekte hayvan sayısı

Tablo 4. Parazitlerin ırklara göre dağılımı

 Erkek Dişi

Parazit Türü n % n %

Strongylid tip yumurta 39 51,31 5 6,57

Parascaris equorum 8 10,52 - -

Eimeria spp. 4 5,26 - -

Dicrocoelium dendriticum 2 2,63 - -

Fasciola spp. 1 1,31 1 1,31

n: enfekte hayvan sayısı

Tablo 5. Parazitlerin cinsiyete göre dağılımı



22-27 yaşındaki atlarda da yumurtaların dışkıda bulunabileceği 
bildirilmiştir. Fasciola türleriyle doğal enfeksiyonların yaşlılara 
göre genç hayvanlarda daha yüksek oranda görüldüğü belirtil-
miştir. Fasciola enfeksiyonlarında, genç hayvanlarda parazite 
karşı bir direnç mekanizması gelişmediğinden, yaşlılara göre 
yüksek oranda görüldüğü bildirilmiştir (36, 37). Bu çalışmada ise 
F. hepatica enfeksiyonunun 7 ve üzeri yaşlı 2 atta saptanması 
sonuçların bahsedilen literatürlerle tamamen uyumlu olmadığını 
göstermektedir. Ancak literatürde de (36, 37) belirtildiği gibi yaşlı 
atlarda da yumurtalar dışkıda zaman zaman bulunabilmektedir.

Dicrocoelium enfeksiyonları parazit sayısı çok olduğunda dahi 
atlarda herhangi bir hastalık tablosu oluşturmadan tolere edile-
bilmektedir (37). Sunulan çalışmada sadece 2 atta (%2,63) D. 
dendriticum yumurtasına rastlanmış olup literatürde de (37) belir-
tildiği üzere distomatosisin herhangi bir hastalık tablosu oluştur-
madığı gerekçesiyle önemsiz görülmüştür. Enfeksiyonunun diğer 
ırklar ile karşılaştırıldığında ise ırka bağımlı olduğu (melez ırk), 
istatistiksel olarak da anlamlı olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). Bu 
analiz sonucu, Erzurum yöresinde halk elinde bulunan melez ırkı 
atların özellikle ruminantlar ile aynı merada otlamalarından kay-
naklanabileceğine bağlanmıştır. 

Türkiye’de protozoonlardan E. leuckarti ilk defa Oğuz (29) tara-
fından bildirilmiştir. Daha sonra yapılan çalışmalarda da bu etke-
ne %0,4-5,88 arası oranlarında rastlanmıştır (22, 27, 28). Bu araş-
tırmada ise E. leuckarti tespit edilememiştir. Ancak flotasyon 
yöntemiyle yapılan değerlendirmede 4 atta (%5,26) Eimeria spp. 
tespit edilmiştir.

SONUÇ 

Mevcut durumda Erzurum yöresi atlarında Strongylid tip yumurta 
türlerinin diğer türlere oranla daha yoğun görüldüğü tespit edil-
miştir. Yetiştiricilerin konu ile ilgili bilgilendirilerek gerekli tedbirle-
rin alınması gerektiği belirlenmiştir. Etkili bir parazit kontrolünün 
yapılması için, atlar üzerinde yapılacak antiparaziter mücadele 
programlarında özellikle bu grup helmintlerin göz önünde bulun-
durularak ilaçlamanın yapılması gerektiği kanaati oluşmuştur. 
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