
ÖZ

Amaç: Haemoproteus spp. güvercinlerde sıkça görülen kan parazitlerindendir. Bu parazitin varlığı Türkiye dahil dünyanın pek çok farklı coğrafi 
bölgelerindeki güvercinlerden bildirilmiştir. Kırıkkale yöresinde güvercin yetiştiriciliği hobi olarak yapılmaktadır. Bu güvercinlerde Haemoproteus 
spp.’nin yaygınlığına ilişkin bilgi bulunmamaktadır. Bu çalışmada Kırıkkale yöresinde hobi amaçlı yetiştirilen taklacı güvercinlerde Haemoproteus 
spp.’nin yaygınlığının belirlenmesi amaçlanmıştır. 
Yöntemler: Bu çalışmada Şubat–Mart (2016) tarihleri arasında Kırıkkale’nin güvercin yetiştiriciliğinin yoğun olarak yapıldığı, iki farklı bölgesinde 
(Kırıkkale merkezi ve Yahşihan ilçesi) 173 taklacı güvercin incelenmiştir. Güvercinlerin kanat altı venasından heparinli mikrokapillar tüp aracılığıyla 
kan örnekleri alınmıştır. Alınan kan örneklerinden yayma froti hazırlanmış ve %5’lik Giemsa ile boyanmıştır. Güvercinlerde bulunan ektoparazitlerin 
ayrı kapaklı kutulara alınmıştır. Güvercinlere ait epidemiyolojik bilgiler (yaş ve cinsiyet) hayvan sahibi tarafından öğrenilmiş ve kayıt altına alınmıştır.  
Bulgular: İncelenen 173 güvercinin 23’ü (%13,2) Haemoproteus spp. ile enfekte bulunmuştur. Parazite 1 yaş ve üzeri güvercinlerde %73,9, 1 
yaş altı güvercinlerde ise %26,1 oranında rastlanmıştır. Haemoproteus spp. dişilerde %56,6 (13/23), erkeklerde %43,4 (10/23) oranında gö-
rülmüştür, enfeksiyon görülmesi bakımından cinsiyete bağlı bir farlılık tespit edilmemiştir (p= 0,821). Güvercinlerde bulunan ektoparazitlerin 
hepsi Columbicola spp. olarak teşhis edilmiştir.
Sonuç: Kırıkkale yöresindeki güvercinlerde Haemoproteus spp.’nin varlığı bu çalışma ile ilk kez belirlenmiştir.
Anahtar Kelimeler: Haemoproteus spp., güvercin, Kırıkkale, yaygınlık
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ABSTRACT

Objective: Haemoproteus spp. are common blood parasites of pigeons. They have been reported in pigeons in many regions worldwide, 
including Turkey. Pigeon breeding is a popular hobby in Kirikkale province, and there is no information about the prevalence of Haemoproteus 
spp. The present study aimed to determine the prevalence of Haemoproteus spp. in tumbler pigeons in Kirikkale province (Kırıkkale and Yahsi-
han district). 
Methods: Blood samples were taken from the wing vein of pigeons (n: 173) through microcapillary (with/heparin) tubes between February and 
March 2016. Blood smears were stained with 5% Giemsa solution. Ectoparasites of the pigeons were collected in separate sealed boxes. Epide-
miological data of the sampled pigeons (age and sex) were obtained from the breeders. 
Results: In total, 23 (%13.2) of 173 pigeons were infected with Haemoproteus spp. Parasite was detected in 73.9% of pigeons over 1 year old 
and 26.1% of pigeon under 1 year age. Haemoproteus spp. was observed in 56.2%  of females (13/23) and 43.4% of males (10/23), Sex-related 
differences were not observed (p = 0.821). Ectoparasites of the pigeons were identified as Columbicola spp. 
Conclusion: To the best of our knowledge, this is the first study in Kirikkale province that reported the prevalence of Haemoproteus spp. in 
pigeons.
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GİRİŞ

Yaklaşık 6500 yıl önce Irak’ta evcilleştirildiği düşünülen güvercin 
(Columba livia domestica) evcilleştirilen ilk kuş türü olarak kabul 
edilmektedir (1). Antik dönemde farklı amaçlarla (et üretimi, 
deney hayvanı, yarış, gösteri ve hobi) yetiştirilmiş olan güvercin, 
Türk kültüründe de her zaman önemli bir rol oynamıştır (2). 
Günümüzde 250’nin üzerinde farklı güvercin türü bulunmaktadır. 
Güvercinlerin sınıflandırılmasına ilişkin kriterler basit farklılıklara 
dayanmaktadır. Bunlar arasında morfolojik özellikleri olan vücut 
şekli ve büyüklüğü, rengi, kuyruk veya kanattaki tüy sayısı, paçalı, 
takke, göğüste gül gibi özellikler bulunur. Morfolojik özellikleri-
nin yanı sıra güvercinler kullanım amacına ve uçuş biçimine göre 
de sınıflandırılabilir (dalıcı, taklacı, makaracı, dönücü, çember 
dövücü, filo uçucusu, yüksek uçucu, posta, süs ve ötücü) (3).

Evcil güvercinler pek çok patojen etken ile enfekte olabilmektedir. 
Bu etkenler arasında yer alan ektoparazit enfestasyonlarına ve bun-
ların taşıdığı kan parazitleri ile enfeksiyonlara, güvercinlerde yaygın 
biçimde rastlanılmaktadır. Özellikle güvercinlerin birbiri ile sıkı ilişki 
içerisinde yaşaması paraziter yönden enfeksiyonu kolaylaştırmakta-
dır. Ektoparazitler ile taşınan kan parazitleri arasında Haemoproteus 
ve Leucocytozoon (4) ile Plasmodium soylarına bağlı türler güver-
cinlerde sıklıkla görülmektedir. Güvercinlerde en sık H. columbae 
türü görülür (5). Haemoproteus spp., kuşlarda ilk kez 1885 yılında 
Rus zoolog Danilewsky tarafından yayma frotilerde temiz, boya 
almayan, farklı boyut ve ölçülerde transparant vakuol içeren ve 
bunların içinde parlak siyah granüller barındıran yapılar olarak 
tanımlanmıştır (6). Takip eden çalışmalarda güvercin ve kumrularda 
Haemoproteus columbae; yabani hindilerde H. meleagridis ve 
mavi alakargada H. danilewskii belirlenmiştir (7, 8). Haemoproteus 
columbae güvercinlerde görülen ve dünya üzerinde oldukça yay-
gın olan haemosporidian parazittir (9). Haemoproteus türlerine 
ceratopogonid ve hippoboscid sinekler vektörlük yapmaktadır (10, 
11). Güvercin ve kumruların tüylerinin arasında bulunan ve kan 
emerek beslenen Pseudolynchia canariensis H.columbae’nin aktif 
vektörü olarak kabul edilmektedir (12, 13). 

Haemoproteus spp.’ nin eşeyli gelişimi (gametogenesis ve ferti-
lizasyon) ile eşeysiz gelişimi (sporogoni) vektörde geçer, vektö-
rün kan emmesiyle sporozoitler kanatlıya aktarılır (5). Bu sporozo-
itler dolaşımdaki eritrositlere gitmeden önce lenfoid makrofajlar, 
kılcal endotel ve miyofibroblast hücrelerinde bir veya daha fazla 
merogoni geçirirler. Enfeksiyon sonucu şekillenen gamontlar 
eritrositlerin içine yerleşir ve büyüyerek çekirdeği sarar (14). 

Ilıman ve tropik iklim bölgelerinde evcil güvercinlerde görülen 
Haemoproteus türlerine dair pek çok farklı ülkeden rapor bulun-
maktadır (15-20). Türkiye’nin farklı coğrafi bölgelerindeki güver-
cinlerden de Haemoproteus spp. ve vektörü olan P. canariensis 
tespit edilmiştir (21-24). Kırıkkale yöresinde geleneksel olarak 
hobi amaçlı güvercin yetiştiriciliği yapılmaktadır. Bu yetiştiricilik 
çoğunlukla “güvercin sevdası”na dönüşmekte ve bazen de ticari 
olarak satılabilmektedir. Yörede “taklacı güvercin” yetiştiriciliği 
daha fazla rağbet görmekte ve yetiştiriciler tarafından havada 
daha fazla takla atan güvercin makbul tutulmaktadır. Yoğun 
biçimde yetiştiriciliği yapılan bu taklacı güvercinlerde 
Haemoproteus spp.’nin varlığına ilişkin kayıt bulunmamaktadır. 
Bu çalışma ile yörede yetiştirilen taklacı güvercinlerde 
Haemoproteus spp.’nin yaygınlığının belirlenmesi amaçlanmıştır.

YÖNTEMLER

Bu çalışma Şubat - Mart 2016 tarihleri arasında güvercin yetiştiri-
ciliğinin yoğun biçimde yapıldığı Kırıkkale Merkez’de üç kafesten 
ve Yahşihan ilçesi’nde iki kafesten rastgele seçilen 173 taklacı 
güvercinde [138’i 1 yaş ve üzeri (%79,76), 35’i 1 yaş altı (%20,23); 
94’ü dişi (%54,33), 79’u erkek (%45,66)] yürütülmüştür. Çalışma 
için gerekli izin Kırıkkale Üniversitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik 
Kurulu’ndan alınmıştır (02/02/2016 tarihli 16/08 sayılı karar). 
Örneklenen güvercinler kan almadan önce klinik olarak incelen-
miş, ektoparaziter açıdan incelenmiş ve bulunan parazitler 
%70’lik etil alkol içerisinde ayrı kapaklı kutulara alınmıştır. Daha 
sonra kanat altı venasından heparinli mikrokapillar tüp aracılığıy-
la alınan kan örneklerinden yayma froti yapılmıştır. Her güvercin 
için iki yayma froti hazırlandı. Kırıkkale Üniversitesi Veteriner 
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Şekil 1. Haemoproteus spp. ile enfekte güvercin eritrositleri (Giemsa 
boyama, x100)

Tablo 1. Kırıkkale yöresinde yetiştirilen taklacı güvercinlerde 
Haemoproteus spp.  prevalansı

	 İncelenen	 Enfekte 
Epidemiyolojik	  hayvan	  hayvan	 Enfeksiyon	 p 
bilgiler	  sayısı	  sayısı	 %	  değeri

Yaş 

< 1	 35	 6	 26,1	
0,418

≥ 1	 138	 17	 73,9

Cinsiyet 

Dişi	 94	 13	 56,6

Erkek	 79	 10	 43,4	
0,821



Fakültesi Parazitoloji Anabilim Dalı laboratuvarına getirilen 
yayma frotiler metil alkol (Merck, Almanya) ile tespit edildikten 
sonra %5’lik Giemsa (Merck. Almanya) ile boyanmış ve x100 
büyütmede immersiyon yağı kullanılarak ışık mikroskobunda 
(Leica DM750) incelenmiştir. Enfekte güvercinlere ait yayma froti-
lerde seçilen 10 mikroskop sahasındaki enfekte eritrositler sayıla-
rak ortalaması alınmış ve böylece enfekte güvercinlerde parazite-
mi oranının belirlenmesi hedeflenmiştir. Örneklenen güvercinle-
re ait epidemiyolojik bilgiler (yaş ve cinsiyet) hayvan sahibinden 
öğrenilmiş ve kayıt altına alınmıştır. 

İstatistiksel Analiz 
Enfeksiyon varlığının yaş grubu ve cinsiyet yönünden dağılımları-
nın istatistiksel açıdan anlamlılığının değerlendirilmesinde 
Pearson’s Chi Square ve Fischer Exact testinden yararlanılmıştır. 
İstatistiksel analizler Statistical Package for Social Sciences (SPSS 
Inc.; Chicago, IL, USA) 14.01 paket programıyla yapılmış ve 
p<0,05’ten küçük sonuçlar istatistiksel olarak anlamlı kabul edil-
miştir.

BULGULAR

Çalışma kapsamında incelenen 173 güvercinin 23’ünün (%13,2) 
kan örneğinde Haemoproteus spp. tespit edilmiştir. Parazitemi 1 
yaş ve üzeri güvercinlerde %73,9 (17/23), 1 yaş altı güvercinlerde 
ise %26,1 (6/23) oranında belirlenmiştir. Örneklenen güvercinler-
de enfeksiyon görülmesi bakımından yaşa bağlı bir farklılık tespit 
edilememiştir (p=0,418). Haemoproteus spp. dişilerde %56,6 
(13/23), erkeklerde %43,4 (10/23) oranında görülmüştür. Enfekte 
güvercinlerde enfeksiyon görülmesi bakımından cinsiyete bağlı 
bir farlılık tespit edilmemiştir (p=0,821) (Tablo 1).

Enfekte güvercinlere ait hazırlanan yayma frotilerin % 73,9’unda 
(17/23) enfekte eritrosit sayısı ≤1, %17,4’ünde (4/23) 1-2, 
%4,3’ünde (1/23) 2-3, %4,3’ünde (1/23) ise 3’ten fazladır. Enfekte 
güvercinlerde eritrosit içerisinde genellikle bir Haemoproteus 
gamontuna rastlanırken, bazı eritrositlerde birden fazla tespit 
edilmiştir (Şekil 1).

TARTIŞMA

Taklacı güvercinler hobi amaçlı yetiştirilen güvercinler arasında 
en popüler olanlarıdır. Havada iken öne veya arkaya, peş peşe 
belirli sayıda takla atan taklacı güvercinlerde taklaların seriliği, 
sayısı ve atarken yaptıkları diğer hareketlere bakılarak güvercinin 
kalitesi değerlendirilmektedir. Kırıkkale’de hobi amaçlı güvercin 
yetiştiriciliği geçmişten bugüne devam eden bir gelenektir. 
Yörede yetiştirilen bu güvercinler evlerin bahçesindeki özel yap-
tırılmış kapalı kafeslerde değişen sayıda bakılmakta ve günün 
belirli saatleri serbest bırakılarak uçuş idmanları yaptırılmaktadır. 
Bu güvercinlere ilişkin olarak hem Türkiye’de hem de dünyada 
meraklıları tarafından çok sayıda yarışma düzenlenmektedir. 
Bunun yanı sıra iyi özelliklere sahip güvercinlerin menşeileri takip 
edilmekte, güvercinler yetiştiriciler arasında değiş tokuş yapıla-
rak ya da satılarak farklı bölgelere hatta ülkelere ulaşabilmekte-
dir. Bu durum zaman zaman hastalıkların yayılmasını kolaylaştır-
maktadır. 

Haemoproteus spp. güvercinlerin sık karşılaşılan ve yaygın görü-
len kan parazitleri arasında yer almaktadır (5, 25). Güvercinlerde 
Haemoproteus türlerinin prevalansına (17-20) yönelik olarak 

dünya üzerinde yapılan çalışmalarda İngiltere’nin güneydoğu-
sunda %31,4 (15), Kolombiya’nın doğusunda %6,7 (26), 
Japonya’da %5,1, Kosta Rika’da %4,8 (27), İran’ın güneybatısında 
%24 (18). Konuya ilişkin olarak Türkiye’den yapılan çalışmaların 
bir kısmının cami bahçesinde ya da çatılarda barınan yabani 
güvercinler üstünde (21, 22, 24) bir kısmının ise sahipli güvercin-
ler üzerinde yürütüldüğü görülmektedir (20, 23, 28). Yapılan bu 
çalışmalarda; Haemoproteus spp. Ankara yöresinde yabani 
güvercinlerde %57 (22), İstanbul’da yabani güvercinlerde %43,2 
(21), Adana’da evcil güvercinlerde %84,8 (20), Bursa’da evcil 
güvercinlerde %21 (28) ve Elazığ’da güvercinlerde %73,58 (24) 
oranında bildirilmiştir. Kırıkkale’de yapılan bu çalışmada ise hobi 
amaçlı yetiştirilen sahipli taklacı güvercinlerde %13,2 oranında 
Haemoproteus spp.’ye rastlanılmıştır. Bu çalışmadan elde edilen 
sonuçların Türkiye’den bildirilen diğer çalışma sonuçlarına (20-
22, 24, 28) göre nispeten daha düşük olduğu gözlenmiştir. 

Haemoproteus spp. enfeksiyonlarında genellikle eritrosit içinde 
tek etkene rastlanmaktadır (22). Bu çalışmada da enfekte güver-
cinlerin eritrositlerinin içerisinde genellikle bir etkene rastlanmış-
tır, bununla birlikte bazı eritrositlerde birden fazla etkenin varlığı 
da tespit edilmiştir. Benzer durum Gıcık ve Arslan (22) ile Samani 
ve ark. (18) tarafından da bildirilmiştir.

Haemoproteus spp. enfeksiyonunun ergin güvercinlerde daha 
yoğun olduğu bildirilmektedir. Msoffe ve ark. (29) ergin güvercin-
lerde gençlere göre daha yüksek oranda enfeksiyona rastlamıştır. 
Ankara’da (22) ve Adana’da güvercinler üzerinde (20) yapılan 
çalışmalarda da H. columba enfeksiyonu ergin güvercinlerde 
daha yaygın bulunmuştur. Bu çalışmada da benzer şekilde ergin 
güvercinlerde daha fazla enfeksiyon tespit edilmiş, ancak sonuç-
lar istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıştır (p=0,418). Cinsiyete 
bağlı olarak Haemoproteus spp. varlığına ilişkin sınırlı çalışma 
bulunmaktadır (18, 22). İran’ın güneybatısında incelenen güver-
cinlerde enfeksiyon oranı dişi ve erkeklerde eşit bulunmuştur 
(18). Bunun yanı sıra Ankara bölgesinde yapılan başka bir çalışma 
da erkek güvercinlerde daha fazla parazite rastlandığına dair 
bilgi de bulunmaktadır (22). Bu çalışmada da benzer şekilde 
parazite dişilerde daha fazla rastlanmış olmakla birlikte sonuç 
anlamlı bulunmamıştır (p=0,821).

Haemoproteus spp. ile enfekte güvercinlerdeki parazitemi oran-
ları bölgelere göre farklılık göstermektedir (22, 30, 31). Bir mik-
roskop sahasında görülen enfekte eritrosit sayısı Kuzey İran’da 
örneklenen güvercinlerde genellikle bir veya iki iken (31), bu 
durum Ankara güvercinlerinde en fazla 3-5 (%46) olarak görül-
müştür (22). Bu çalışmada kan örneği alınan güvercinlerde 
Haemoproteus spp.’ye ait parazitemi oranının genelde 1 olduğu 
gözlemlenmiştir.

Haemoproteus spp. ile enfekte güvercinlerde belirgin bir klinik 
semptom görülmemektedir (32). Bununla birlikte çeşitli sebeplere 
bağlı immun sistemi zayıflamış ya da stres altındaki kuşlarda klinik 
belirtiler ortaya çıkabilir. Varshney ve ark (33) yoğun enfekte güver-
cinlerde zayıflık, iştahsızlık, durgunluk ve tortikollis gibi nonspesifik 
belirtiler gördüklerini rapor etmişlerdir. Bu çalışmada kan örnekle-
rinin incelenmesi sonucunda Haemoproteus spp. yönünden 
enfekte olduğu saptanan güvercinlerde herhangi bir klinik bulgu-
ya rastlanılmamıştır. Benzer durum Gıcık ve Arslan (22) tarafından 
da bildirilmiştir. Haemoproteus spp. bağlı şekillenen hastalığın 

Turkiye Parazitol Derg
2017; 41: 71-5

Sürsal ve ark.
Güvercinlerde Haemoproteus spp. 73



güvercinlerde enfeksiyonun yıllarca ya da hayatları boyunca persis-
te seyrettiği belirlenmiştir (8, 34). 

Haemoproteus spp.’nin vektörü olarak kabul edilen P. canariensis 
enfestasyonuna enfekte güvercinlerde rastlandığı bildirilmiştir (20, 
28). Bu çalışmada kan örneklerinin toplandığı güvercinler üzerinde 
ve kafeslerde P. canariensis’e rastlanılmamıştır. Güvercinlerde bulu-
nan ektoparazitlerin hepsi Columbicola spp. olarak teşhis edilmiş-
tir. Çalışmada Şubat-Mart aylarında örnekleme yapılmış olup bu 
aylarda vektörlerin aktivitesinin nispeten az olmasından dolayı 
Haemoproteus spp.’nin vektörü olan P. canariensis’e rastlanılma-
mış olabileceği düşünülmüştür. Bunun yanı sıra yöredeki güvercin 
sahiplerinden özellikle yaz aylarında güvercinlerin teleklerdeki bit 
sayısının arttığı, Haemoproteus spp. vektörü olan P. canariensis’in 
bu bitleri yediği düşünüldüğü için hayvan sahipleri tarafından 
kümeslere bilinçli olarak konulduğu bilgisine ulaşılmıştır. 

SONUÇ

Kırıkkale yöresinde taklacı güvercinlerde Haemoproteus spp.’ 
nin ilk kez (%13,2) belirlendiği bu çalışma sonuçları yetiştiricilerle 
paylaşılmış ve hastalık hakkında detaylı bilgi verilmiştir. Bu çalış-
ma ile güvercinlerde etkenin yaygınlığı belirlenmiş ve elde edilen 
sonuçlarla Türkiye’de parazitin epidemiyolojisine katkıda bulu-
nulmuştur.
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