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Türkiye’nin Batı Karadeniz Bölgesi Sivrisinek (Diptera: Culicidae) 
Faunası
Mosquito (Diptera: Culicidae) Fauna of Western Black Sea Region of Turkey

ÖZ

Amaç: Batı Karadeniz Bölgesi sivrisinek (Diptera: Culicidae) faunasını belirlemek amacıyla 2014 yılı Haziran-Ağustos ayları arasında yapılmıştır. 
Yöntemler: Bu çalışmada 2014 yılı Haziran-Ağustos ayları arasında Batı Karadeniz Bölgesi’ne ait 6 ilde (Bartın, Bolu, Düzce, Karabük, Kasta-
monu ve Zonguldak) Onderstepoort tipi ışık tuzakları kullanılarak sivrisinek örnekleri yakalanmıştır.
Bulgular: Bu araştırmada 1843 sivrisinek örneği toplanmış, 1529 sivrisineğin tür teşhisleri yapılabilmiş ve 4 cinse: Aedes (Ae.), Anopheles 
(An.), Culex (Cx.) ve Culiseta (Cs.) ait 13 tür; Ae. caspius, Ae. flavescens, Ae. pullatus, Ae. vexans, An. claviger, An. hyrcanus, An. maculipennis 
s.l., An. plumbeus, An. sacharovi, Cx. theileri, Cx. pipiens, Cs. annulata, Cs. longierolata saptanmıştır. Ae. caspius (734), An. maculipennis 
(384), Cx. theileri (215) ve Cx. pipiens (85)’in baskın türler olduğu görülmüştür. En çok sivrisinek örneği Temmuz ayında (1412), en az örnek ise 
Haziran ayında (91) toplanmıştır. 
Sonuç: Bu araştırma ile Türkiye’nin Batı Karadeniz bölgesinde 13 sivrisinek türü tespit edilmiştir. Sivrisinekler sırası ile en fazla Temmuz ve 
Ağustos aylarında toplanmıştır. En baskın türler; sırasıyla Ae. caspius, An. maculipennis s.l., Cx. theileri ve Cx. pipiens olmuştur.
Anahtar Sözcükler: Anopheles, Aedes, Culex, Culiseta, Türkiye
Geliş Tarihi: 11.01.2018		  Kabul Tarihi: 04.04.2018

ABSTRACT

Objective: This study was carried out to detect mosquito (Diptera:Culicidae) fauna in the Western Black sea Region between June-August 
of 2014.
Methods: In this study, mosquito specimens were captured by using Onderstepoort type light traps in 6 provinces (Bartın, Bolu, Düzce, 
Karabük, Kastamonu and Zonguldak) of West Black Sea Region between June-August of 2014.
Results: In total, 1843 mosquitoes were captured. 1529 of 1843 mosquitoes could be identified to species and 13 species; Ae. caspius, Ae. 
flavescens, Ae. pullatus, Ae. vexans, An. claviger, An. hyrcanus, An. maculipennis s.l., An. plumbeus, An. sacharovi, Cx. theileri, Cx. pipiens, 
Cs. annulata, Cs. longierolata belonging to four genera; (Aedes (Ae.), Anopheles (An.), Culex (Cx.) and Culiseta (Cs.) were detected in this 
study. Ae. caspius (734), An. maculipennis s.l. (384), Cx. theileri (215) and Cx. pipiens (85) were detected as dominant species, respectively. 
The highest mosquito specimens were caught in July (1412) and the lowest in June (91). The highest number mosquitoes were collected in 
Kastamonu (78).
Conclusion: Thirteen mosquito species were detected in this study in Western Black Sea region of Turkey. Highest number of mosquito 
samples were cought in July and August, respectively. The dominant species were Ae. caspius, An. maculipennis s.l., Cx. theileri and Cx.pi-
piens.
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GİRİŞ

Sivrisinekler; Diptera takımı, Nematocera alttakımı ve Culici-
dae ailesi içerisinde yer almaktadır (1). Culicidae ailesi Anop-
helinae, Culicinae ve Toxorhychitinae olmak üzere üç alt aile-
ye ayrılmaktadır. Anophelinae ve Culicinae alt ailelerine bağlı 
110’dan fazla cins içinde 3500’ün üzerinde türün varlığı tespit 

edilmiştir (2). Ülkemizde ise sivrisineklerin sistematiği üzerine 
yapılan son araştırmalarla birlikte 7 cinse bağlı 62 türün varlı-
ğı bildirmiştir (3-6). Çeşitli konaklardan kan emerek beslenen 
sivrisineklerin, 70 milyondan fazla hastalık etkenini insanlara 
ve diğer konaklara bulaştırdığı düşünülmektedir. Bu sebepten 
dolayı sivrisinekler, dünyada halk sağlığı için büyük bir tehdit 
oluşturmaktadır (7).

Sivrisinekler; Sıtma, Japon ensefaliti, La Crosse ensefaliti, St. Lou-
is ensefaliti, Batı Nil Virüsü, Batı Equine ensefaliti, Deng virüsü, 
Rift Vadisi Humması, Sarı Humma, Murray Vadisi ensefaliti, O’N-
yong-nyong, Ross River, Chikungunya, Zika, Sindbis ve filariasis 
gibi birçok hastalığın bulaştırılmasında önemli rol oynamaktadır-
lar (1, 7). Türkiye’de Batı Nil Ateşi, Deng Humması ve Sarı Humma 
gibi sivrisinek kaynaklı arboviral hastalıkların varlığı tespit edilmiş-
tir (8). Ayrıca, henüz Türkiye’de varlıkları tespit edilmemiş olsa da 
vektör ve konak türlerin varlığından, uygun iklimsel koşullardan 
ve sınır ülkelerde görülmelerinden dolayı da Chikungunya, Zika 
ve Rift Vadisi Ateşi de Türkiye için risk oluşturan hastalıklar arasın-
da sayılmaktadır (9, 10).

Batı Karadeniz Bölgesi sivrisinekleri faunasına yönelik ilk çalışma 
Parrish’e (11) ait olup bölgedeki sivrisinek faunası üzerine yapıl-
mış başka bir araştırmaya rastlanmamıştır. Bu araştırma Türki-
ye’nin Batı Karadeniz bölgesindeki sivrisinek türlerinin belirlen-
mesi amacıyla yapılmıştır.

YÖNTEMLER

Bu araştırma Türkiye’nin Batı Karadeniz bölgesinde; Bartın, Bolu, 
Düzce, Karabük, Kastamonu ve Zonguldak illerinde (Tablo 1, Şe-
kil 1) 2014 yılı Haziran-Ağustos ayları arasında gerçekleştirilmiştir. 

Sivrisinek örneklerinin yakalanmalarında 8 W siyah veya beyaz 
floresan lamba, fan ve toplama ünitelerinden oluşan Onderste-
poort tipi ışık tuzakları kullanılmıştır. Araştırma süresince; Haziran 
ayında 36, Temmuz ayında 22 ve Ağustos ayında da 22 olmak 
üzere, toplam 80 gece (Bolu’da 18, Düzce’de 14, Bartın’da 12, 
Zonguldak’ta 18, Karabük’te 4 ve Kastamonu’da 14) tuzak kurul-
muştur. Temmuz ayında Karabük’te tuzak kurulamamıştır. Tuzak-
lar sığır, koyun ve keçi ahırları ile tavuk veya hindi kümeslerinin iç-
lerine veya çevrelerine, akşam alacakaranlığında kurulmuş ve 1–3 
gün sonra toplanmışlardır. Yakalanan tüm böcekler çıplak gözle 
ve stereo mikroskopta (SMZ 745T, Nikon Instruments Europe B.V. 
Amsterdam, Hollanda) incelenmiş, sivrisinek örnekleri ayıklana-
rak, içlerinde %70 alkol bulunan eppendorf tüplere ya da küçük 
cam şişelere alınmışlardır. Üzerlerine yakalanma tarihi ve yerini 
belirten etiketler yapıştırılmış, yapılan işlemler ayrıca kayıt defte-
rine ve bilgisayara kaydedilmiştir. Sivrisineklerin tür teşhisleri Sc-
haffner ve ark. (12) (The Mosquitoes of Europe. An identification 
and training programme. Montpellier: IRD Editions & EID Médi-
terranée) teşhis anahtarına göre yapılmıştır. 

Çalışma kapsamında, Selçuk Üniversitesi Yerel Etik Komitesi’n-
den 27.12.2013 tarihli ve 2013/062 karar nosu ile onay alınmıştır. 
Ayrıca bu çalışma, Selçuk Üniversitesi bilimsel araştırma projeleri 
(BAP) tarafından desteklenen (BAP Projesi No: 14401038) “Türki-
ye’nin Batı Karadeniz Bölgesi’ndeki sivrisinek (Diptera: Culicidae) 
ve Culicoideslerin (Diptera: Ceratopogonidae) tür çeşitliliği” adlı 
projenin bir parçasıdır. 

Tablo 1. Sivrisinek toplama merkezleri

Şehirler	 Lokasyon	 Koordinatlar

Bolu	 Muratlar Köyü	 31.78790 D  40.76908 K

	 Kandamış Köyü,	 31.78449 D  40.76591 K

	 Örencik Köyü,	 31.65090 D  40.71857 K

	 Yeniçağa,	 32.03119 D  40.77508 K

	 Öynükören Köyü	 32.12446 D  40.75224 K

Düzce	 Musababa Köyü	 31.23387 D  40.83242 K

	 Akçakoca	 31.10784 D  41.07611 K

	 Kaynaşlı	 31.30424 D  40.77368 K

	 Sarıçökek Köyü	 31.32021 D  40.78865 K

Zonguldak	 Mollabey Köyü	 31.23387 D  40.83242 K

	 Çaycuma	 31.10784 D  41.07611 K

		  31.30424 D  40.77368 K

	 Yağmurca Köyü	 31.32021 D  40.78865 K

Bartın	 Budakdüzü Köyü	 32.336634 D  41.559359 K

	 Gecen Köyü	 32.317185 D  41.587467 K

	 Şahne Köyü	 32.280395 D  41.613904 K

	 Şiremir Tabaklar Köyü	 32.293438 D  41.615372 K

	 Aşağı Çerçi Köyü	 32.620191 D  41.616457 K

	 Balıcak Köyü	 32.614114 D  41.566770 K

Karabük	 Çerçiler Köyü	 32.615 D  41.153 K

	 Safranbolu Merkez	 32.618329 D  41.220235 K

	 Yeniköy	 32.269116 D  41.214819 K

Kastamonu	 Çiğil Köyü	 32.615 D  41.153 K

	 İhsangazi	 32.618329 D  41.220235 K

	 Hocahacip Köyü	 32.269116 D  41.214819 K

	 Akdoğan Köyü	 34.133861 D  41.491733 K

	 Bük Köyü	 34.092790 D  41.482169 K

Şekil 1. Türkiye’nin Batı Karadeniz Bölgesi örnekleme alanları
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BULGULAR

Araştırmada toplam 1843 sivrisinek örneği yakalan-
mıştır. En çok sivrisinek örneği Temmuz (1412), en az 
örnek ise Haziran ayında (91) toplanmıştır. En çok siv-
risinek örneği Kastamonu’dan (833), en az örnek ise 
Karabük ilinden (14) yakalanmıştır.

Tablo 2’de de görüldüğü gibi Bolu, Bartın ve Düzce 
illerinde her üç ayda da sivrisinek örnekleri yakala-
nırken, Haziran ayında Kastamonu’da, Ağustos ayın-
da ise Zonguldak’ta sivrisinek örneği yakalanama-
mıştır. En çok örnekleme Bolu’da Ağustos ayında, 
Kastamonu, Bartın ve Düzce’de ise Temmuz ayında 
yapılmıştır. 

Tür teşhisleri yapılabilen 1529 sivrisineğin 4 cinse 
[Aedes (Ae.), Anopheles (An.), Culex (Cx.) ve Culiseta 
(Cs.)] ait oldukları belirlenmiş ve 13 tür; Ae. caspius, 
Ae. flavescens, Ae. pullatus, Ae. vexans, An. claviger, 
An.  hyrcanus, An. maculipennis s.l., An. plumbeus, 
An. sacharovi, Cx. theileri, Cx. pipiens, Cs. annulata 
ve Cs. longierolata saptanmıştır. 

Araştırma sonucunda elde edilen verilere göre Batı 
Karadeniz Bölgesi’nde baskın türlerin sırası ile Ae. 
caspius (734), An. maculipennis s.l. (384), Cx. the-
ileri (215) ve Cx. pipiens (85) olduğu görülmüştür 
(Şekil 2). 

TARTIŞMA

Dişi sivrisinekler insan ve diğer canlılardan kan eme-
rek beslendiğinden dolayı, Sıtma başta olmak üzere, 
Batı Nil Virüsü (BNV), Deng ateşi, Zika ve Filariasis 
gibi birçok hastalığın naklinden sorumlu vektörlerdir 
(1, 7, 10). Bu hastalıklarla mücadele edebilmek için 
öncelikle hastalığın vektörlerini ve bu vektörlerin eko-
lojisini iyi bilmek gerekmektedir. Ülkemizde sivrisinek 
faunası yeterince bilinmemekle birlikte bu alanda ça-
lışmalar devam etmektedir. 1984 yılında yayınlanan 
Türkiye sivrisinekleri adlı çalışmada Türkiye’de 55 tü-
rün varlığı bildirilmiştir (13). Ramsdale ve ark (14), ya-
pılan çalışmalar ışığında Türkiye’de bulunan sivrisinek 
tür listesini yeniden düzenlemişler ve 48 tür bildirmiş-
lerdir. Son yıllarda yapılan çalışmalarla tür sayısı 62’ye 
yükselmiştir (3-6). 

Batı Karadeniz Bölgesi’nde, 2014 yılının Haziran-A-
ğustos ayları arasında, Bartın, Bolu, Düzce, Karabük, 
Kastamonu ve Zonguldak illerinde yapılan bu çalış-
mada Onderstepoort tip ışık tuzakları ile 1843 sivri-
sinek yakalanmış ve 1529’u tür seviyesinde teşhis 
edilmiştir. Diğer örnekler, kanat, bacak vs. gibi teşhis 
açısından önemli morfolojik yapıları parçalanmış ol-
duğundan, cins veya tür seviyesinde teşhis edileme-
miştir. Bu çalışmayla, Batı Karadeniz bölgesinde cinse 
Aedes, Anopheles, Culex ve Culiseta cinslerine ait 13 
sivrisinek türünün varlığı belirlenmiştir. Tespit edilen 
sivrisinek türlerinin hepsi Parrish (11) tarafından daha 
önce bu bölgeden kaydedilmiştir. Ta
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Daha önceki araştırmalarda Türkiye’nin çeşitli bölgelerinde 
yaygın olarak saptandığı belirtilen Ae. caspius, Ae. vexans, 
An. claviger, An. maculipennis s.l., An. sacharovi, Cx. thei-
leri, Cx. pipiens, Cs. annulata ve Cs. longierolata (3-6, 11, 
13). Batı Karadeniz bölgesinde de yaygın olarak tespit edil-
miştir. Baskın türler olan Ae. caspius, An. maculipennis, Cx. 
theileri ve Cx. pipiens’e araştırma yapılan tüm illerde rast-
lanmıştır. 

Bu çalışmada tespit edilen türler, daha önceki araştırmalarda 
Akdeniz (4), Ege (15), İç Anadolu (16), Karadeniz bölgelerinde-
ki (17), Marmara (5, 17), Doğu Anadolu (18, 19), Güney Doğu 
Anadolu (20) ve birçok ilden de bildirilmiştir. Ayrıca, bu araştır-
mada tespit edilen tüm sivrisinek türlerinin varlığı 2015 yılında 
yayımlanan DNA barkodlama yöntemi ile Türkiye sivrisinekleri 
üzerine yapılan tez çalışmasında da bildirilmiştir (6). Ae. pullatus 
türüne ait sivrisinek örnekleri ilk defa 2009 yılında Kars ve Iğdır 
illerinden bildirilmiştir (19). Bu türün varlığı 2015 yılında molekü-
ler olarak da kanıtlanmıştır (6). Yapılan bu çalışma ile bu türün 
Kastamonu ilinde de bulunması, bu türün ülkemizde yayılmakta 
olduğunu veya başka bölgelerde de görülebileceği ihtimalini 
akla getirmektedir. 

Çoğu çalışmalar göstermektedir ki; ısı, yağış ve nem gibi çevresel 
faktörler sivrisineklerin gelişmelerini ve dolayısıyla ortaya çıkan 
sivrisinek sayısını etkilemektedir (21). Hava ısısının artmasına pa-
ralel olarak hem sivrisinek populasyon büyüklüğünün hem de siv-
risineklerde oluşan vireminin arttığı görülmüştür (21, 22). Bu ça-
lışmada da toplanan sivrisinek sayısının hava ısısının daha yüksek 
olduğu Temmuz ve Ağustos aylarında daha fazla olduğu tespit 
edilmiştir. Çalışma döneminde Haziran ayı örneklemesi sırasında 
sürekli yağmur yağması nedeniyle, bu ayda toplanan örnek sayısı 
muhtemelen olması gereken sayıdan az olmuştur. Her ne kadar 
bu araştırmanın sadece üç aylık bir süre içindeki verilerle sınırlı 
kalması bir eksiklik olarak kabul edilse bile, nispeten çok sayıda 
sivrisinek türünün bölgedeki varlığının belirlenmesi ve epidemi-
yolojik veri tabanı oluşturması açısından önemlidir. Bundan son-
ra yapılacak araştırmalarda, daha fazla noktadan ve yıl boyunca, 
daha sık aralıklarla yapılacak olan örneklemelerle daha sağlıklı 
veriler elde edilebilecektir. 

Sivrisinekler, sıtma başta olmak üzere birçok zoonozun bulaş-
masında rol oynarlar. Türkiye’de sıtmanın asıl vektörü An. sa-

charovi’dir, ancak An. maculipennis’in de sıtmanın vektörü ol-
duğu bilinmektedir (23, 24). Sivrisineklerin Plasmodium vivax 
dışında, BNV (25) ile Calovo ve Lendnice cinslerine ait virüs-
leri ve Dirofilaria (D) immitis‘i (26) taşıdıkları bildirilmiştir. BNV, 
artropod kaynaklı bir virüs (arbovirüs) olup, özellikle Cx. cinsi 
taşıyıcı sivrisinekler, nadiren de olsa keneler ve akarlar tarafın-
dan bulaştırılır (27). Türkiye’nin birçok ilinde yapılan çalışmalar 
ile BNV’nin Cx. pipiens, Cx. theileri, Ae. caspius ve An. macu-
lipennis s.l. türleri BNV ile enfekte olarak bulunmuştur (17, 28, 
29). Türkiye’nin Akdeniz ve Ege kıyı şeridinde de görülen sarı-
humma, Afrika’nın batı kıyılarında, tropik, subtropik bölgele-
rinde geniş bir yayılım göstermektedir ve özellikle Ae. aegypti 
tarafından taşınmaktadır (30). Dirofilaria immitis; Culex, Ae-
des, Ochleratatus, Anopheles, Armigeres ve Mansonia cins-
lerine ait birçok sivrisinek türleri tarafından taşınmaktadır (13, 
31, 32). Dirofilaria immitis’in Türkiye’de, köpeklerdeki yaygın-
lığı Orta Anadolu’da %5,8-30, Doğu Anadolu’da %12,8-17,8, 
Güneydoğu Anadolu’da %2,4-7,6, Akdeniz’de %26, Ege’de 
%13,9 ve Marmara’da %0,2-1,5 olarak bildirilmiştir (33-35). Di-
rofilaria immitis’in bu bölgedeki yaygınlığı tam olarak bilinme-
mektedir. Samsun’da köpekler üzerinde yapılan bir çalışmada 
bu filariaya türüne rastlanmasa da (36), 2007 yılında sunulan 
bir bildiride Karadeniz bölgesinde bir kişide bu parazitin tes-
pit edildiği ifade edilmiştir (37). Vektör türlerin ve bu filaria 
ile enfekte canlıların bölgede bulunması bölgeyi D. immitis’in 
bulaşması açısından riskli kılmaktadır. Ayrıca Bu araştırmada 
tespit edilen sivrisinek türlerinin çoğunun insan ve hayvanlara 
çeşitli hastalıkları nakletme potansiyeline sahip oldukları da 
ifade edilmiştir (12, 38).

SONUÇ

Bu araştırma ile Türkiye’nin Batı Karadeniz bölgesinde 13 sivrisi-
nek türü tespit edilmiştir. Tespit edilen sivrisinek türlerinin tama-
mı daha önce bu bölgeden ve Türkiye’nin diğer bölgelerinden 
kaydedilmiştir. Sivrisinekler sırası ile en fazla Temmuz ve Ağustos 
aylarında toplanmıştır. En baskın türler; sırasıyla Aedes caspius, 
Anopheles maculipennis s.l., Culex theileri ve Culex pipiens ol-
muştur. Sivrisinek yoğunluğu ve vektörlük potansiyelleri göz önü-
ne alındığında, Batı Karadeniz Bölgesi’nin sivrisineklerle taşınan 
hastalıklar bakımından riskli olduğu görülmektedir. Bölgede fau-
nistik çalışmalara devam edilmeli, sivrisineklerle taşınan hastalık-
ların durumları ortaya konulmalı ve sivrisinek kontrol programları 
uygulanmalıdır. 
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Şekil 2. Araştırmada saptanan sivrisinek cinslerinin aylara göre 
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