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 Uğur Uslu1,  Abdullah Küçükyağlıoğlu2,  Bayram Şenlik3

Prevalence of Liver Hydatidosis and Its Economic Significance in Sheep 
Slaughtered in a Private Abattoir in Konya

ÖZ
Amaç: Bu çalışma, Konya’da özel bir mezbahada kesilen koyunlarda karaciğer hidatidozunun yaygınlığının belirlenmesi ve bu 
hastalık nedeniyle ortaya çıkan ekonomik kayıpların hesaplanması amacıyla yapılmıştır.
Yöntemler: Çalışma 1 Haziran 2018 ile 31 Mayıs 2019 tarihleri arasında, toplam 12 aylık bir sürede gerçekleştirilmiştir. 
Çalışmada yalnızca karaciğer hidatidozunun yaygınlığının belirlenmesi hedeflenmiş olduğundan, toplam 41.002 adet koyunun 
sadece karaciğerleri hidatik kistler yönünden muayene edilmiştir.
Bulgular: Çalışma süresi boyunca muayene edilen hayvanların 810’unun (%1,97) karaciğeri hidatik kistlerle enfekte bulunmuştur. 
Enfeksiyon oranı, bir yaşından büyük hayvanlarda (koyunlarda) %5,34, bir yaşından küçük hayvanlarda ise %1,68 olarak tespit 
edilmiştir. Yaş grubu dikkate alınmadan en yüksek enfeksiyon oranı sonbahar mevsiminde (%3,34), en düşük enfeksiyon oranı 
ise ilkbahar mevsiminde (%0,84) saptanmıştır. Koyunlarda en yüksek enfeksiyon oranı Aralık ayında (%17,2) saptanırken, 
kuzularda ise Haziran ayında (%2,9) tespit edilmiştir. Diğer taraftan koyunlarda en düşük enfeksiyon oranı (%1,8) Kasım ayında 
görülmüş, kuzularda ise en düşük enfeksiyon oranına (%0,7) Nisan ayında rastlanmıştır. Enfekte bulunan karaciğerler, kist sayısı 
ve enfeksiyon derecesine bakılmaksızın tamamıyla imha edilmiştir. İmha edilen karaciğerler nedeniyle ortaya çıkan ekonomik 
kayıplar 2019 yılı sakatat fiyatları dikkate alınarak hesaplanmıştır. İmha edilen 810 adet karaciğer nedeniyle toplam 36.450 TL 
(6,417 Amerikan doları) maddi kayıp ortaya çıktığı hesaplanmıştır.
Sonuç: Bu çalışmadan elde edilen veriler ışığında hidatidozun Türkiye genelinde olduğu gibi, Konya’da da hala varlığını 
koruduğunu ve ciddi ekonomik kayıplara neden olduğunu söylemek mümkündür.
Anahtar Kelimeler: Ekonomik kayıp, karaciğer hidatidozu, Konya, koyun

ABSTRACT
Objective: This study aimed to determine the prevalence of liver hydatidosis in sheep slaughtered in a private slaughterhouse in 
Konya and to estimate the economic loss incurred because of the disease. 
Methods: The study was conducted over a period of 12 months between 1 June 2018 and 31 May 2019. Given that the aim of this 
investigation was to determine the prevalence of liver hydatidosis, only the livers of 41,002 sheep were examined for hydatid cysts. 
Results: The liver of 810 (1.97%) sheep was found to be infected with hydatid cysts during the study period. The infection rate 
was determined as 5.34% in animals older than one year of age and 1.68% in animals less than one year of age. Regardless of the 
age group, the highest infection rate was found in autumn (3.34%), while the lowest infection rate was seen in spring (0.84%). In 
the sheep, the highest infection rate was in December (17.2%), and in lambs, it was in June (2.9%). On the other hand, the lowest 
infection rate in sheep was observed in November (1.8%), while the lowest infection rate in lambs was found in April (0.7%). The 
total economic loss incurred due to the annihilated livers was estimated as 36,450 TL (6.417$). Regardless of the number of cysts 
and degree of infection, the infected livers were completely discarded. The economic loss incurred due to the discarded livers was 
estimated by considering the 2019 offal prices.
Conclusion: Based on the data obtained from this study, it could be concluded that hydatidosis still exists in Konya as well as 
throughout Turkey and that it causes serious economic loss.
Keywords: Economic loss, liver hydatidosis, Konya, sheep
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GİRİŞ
Hızla artan dünya nüfusu birçok problemi de beraberinde 
getirmiştir. Bu sorunların en başında ise beslenme yetersizliği yer 
almaktadır. Ülkelerin gelişmişlik düzeylerinin belirlenmesinde 
kullanılan önemli kriterlerden birisi de kişi başına tüketilen 
hayvansal protein miktarı olup hayvansal protein tüketimi ile 
kalkınma arasında sıkı bir ilişki bulunmaktadır (1-3). Özellikle az 
gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde nüfustaki artış hayvansal 
ürün üretimindeki artıştan daha hızlı seyretmektedir (4). 
Dolayısıyla gelişmişlik düzeyi ne olursa olsun toplumun gıda 
güvencesinin sağlanması her ülkenin temel sorumluluklarından 
biridir. Bütün bu nedenlerden dolayı hayvancılık sektörü ülkelerin 
en önemli faaliyet alanlarından birini oluşturmaktadır. Bu açıdan 
bakıldığında Türkiye’de de benzer bir durum görülmekte ve 
hayvancılık ülke ekonomisine önemli katkılar sağlamaktadır 
(1). Hayvansal proteinlerin en kolay ve en ucuz şekilde elde 
edildiği hayvanlar olan koyunlar, Türkiye’nin coğrafik yapısına ve 
iklimine son derece uygun olup koyun yetiştiriciliği, Türkiye’de 
yapılabilecek en az maliyetli hayvancılık dallarından biridir (2,5). 
Ancak küçükbaş hayvancılık bakımından önemli bir potansiyele 
sahip olan ülkemizde yetiştirme ve besleme hataları ile çeşitli sağlık 
sorunları nedeniyle yetiştirilen bu hayvanlardan yeterince verim 
alınamamaktadır. Koyunlardaki sağlık problemlerinin en başında 
ise paraziter hastalıklar gelmekte ve koyun sürülerinde ciddi 
kayıplara neden olmaktadır (6,7). Bu paraziter hastalıklardan biri 
de hidatidozdur. Hidatidoz veya kistik ekinokokkoz (KE); olgunu 
köpek, kurt, çakal ve diğer canidaelerin ince bağırsaklarında 
yaşayan Echinococcus granulosus’nin, ara konak olarak koyun, 
keçi, sığır ve insan gibi memelilerde gelişen larval formu kist 
hidatikler’in neden olduğu önemli bir helmintozoonozdur (8-10). 
Dünya’nın birçok ülkesinde görülebilen hastalık özellikle koyun 
yetiştiriciliğinin yoğun olduğu ülkelerde daha yaygındır (8,11,12). 
Türkiye’de Doğu ve Güneydoğu Anadolu başta olmak üzere 
hemen her bölgede görülebilen hidatidoz, hem insanları hem 
de hayvanları etkilemekte, önemli bir halk sağlığı ve ekonomik 
problem oluşturmaktadır (8,10,13). Dünya genelinde 4 milyar 
dolar kayba neden olan (14) hidatidozun Türkiye’de koyunlarında 
ise yıllık 54,1 milyon dolar kayba yol açtığı bildirilmiştir (15). Umur 
(10) Burdur’da gerçekleştirdiği çalışmada hidatikkistli koyunlarda 
imha edilen karaciğer ve akciğerler nedeniyle karkas değerinde 
%4,32’lik bir kayıp şekillendiğini, bunun parasal değerinin de 
2002 yılı fiyatlarıyla hayvan başına 3,2 dolar olduğunu ortaya 
koymuştur. 
Oldukça büyük ekonomik kayıplara neden olan ve halk sağlığını 
ciddi şekilde tehdit eden hidatidoz ile mücadelede hasta 
hayvanların tespiti ve enfekte organların köpekler tarafından 
yenilmesinin engellenmesi, parazitin biyolojik döngüsünün 
kırılması açısından büyük önem taşımaktadır (16-18). Ancak 
koyun, keçi ve sığır gibi enfekte ara konaklarda önemli belirtiler 
ortaya çıkmadığından canlı hayvanlarda tanı koyabilmek oldukça 
zordur (9,16,19). Her ne kadar bazı olgularda tanı amacıyla 
ultrasonografi kullanılabilse de rutin teşhis için pratik ve 
ekonomik değildir (18,20). Ara konak hayvanlarda hastalığın en 
kolay ve en kesin tanısı kesim sonrası postmortem muayeneler 
ile yapılmaktadır (16). Bu bakımdan kesimhanelerde yapılan et 
muayeneleri büyük önem taşımakta, buradan elde edilen veriler 
hastalıkla ilgili önemli ipuçları sunmaktadır. 
Ancak koyunculuğun en yoğun yapıldığı il olan Konya’da 
hidatidoz’un yaygınlığını ortaya koyan en son çalışma 1992 yılında 

gerçekleştirilmiş olup (21), yaptığımız literatür taramalarında son 
yıllarda bu konuda yapılmış herhangi bir çalışmaya rastlayamadık. 
Bu nedenle yaklaşık 30 yıl sonra hastalığın bölgedeki durumunun 
yeniden değerlendirmesi gerektiğini düşünerek, Konya’da 
koyunlardaki karaciğer hidatidozunun yayılışının ve hastalık 
nedeniyle şekillenen ekonomik kayıpların ortaya konabilmesi 
amacıyla bu çalışma planlanmıştır. 

YÖNTEMLER

Çalışma Alanı

Çalışma, yüzölçümü bakımından Türkiye’nin en büyük ili olan 
Konya’da gerçekleştirilmiştir. Deniz seviyesinden yüksekliği 
1,016 m olan Konya, koyunculuk potansiyeli oldukça yüksek olan 
bir şehirdir. Türkiye İstatistik Kurumu’nun 2019 verilerine göre 
(22) bu bölgede 2.191.228 baş koyun mevcuttur. Şu an itibari ile 
Konya’da aktif faaliyet gösteren toplam üç kesimhane mevcuttur. 
Bunlardan çalışmanın daha rahat yürütülebileceği düşünülen 
özel statüdeki bir kesimhane seçilerek postmortem muayeneler 
burada gerçekleştirilmiştir.

Çalışma Süresi ve Hayvanları

Çalışma 1 Haziran 2018 ile 31 Mayıs 2019 tarihleri arasındaki 12 
aylık bir süreyi kapsamaktadır. Bu süre içerisinde toplam 41.002 
adet koyunun karaciğeri, hidatik kistler yönünden muayene 
edilmiştir. Bir yaşın altındaki hayvanlar kuzu (genç), bir yaşın 
üzerindeki hayvanlar ise koyun (ergin) olarak gruplandırılmıştır. 

Postmortem Muayeneler

Bu çalışmada karaciğer hidatidozunun yaygınlığı hedeflenmiş 
olduğundan hayvanların sadece karaciğerleri hidatik kistler 
yönünden muayene edilmiş, diğer iç organlara ait bulgular 
dikkate alınmamıştır. Muayeneler esnasında karaciğer öncelikle 
makroskobik olarak incelenmiştir. Daha sonra yüzeysel olarak 
sıvazlamak ve basınç uygulamak suretiyle organın iç kısımlarında 
herhangi bir sertlik veya şişlik olup olmadığı araştırılmıştır. 
Takiben karaciğerin birkaç yerinden bıçakla kesit atılarak organın 
iç kısımları da hidatik kistler yönünden muayene edilmiştir. 
Enfekte bulunan karaciğerler kist sayısı ve enfeksiyon derecesine 
bakılmaksızın tamamıyla imha edilmiştir. 

Ekonomik Kayıpların Hesaplanması

İmha edilen karaciğerler nedeniyle ortaya çıkan kayıplar 2019 yılı 
sakatat fiyatları dikkate alınarak hesaplanmıştır. Buna göre kuzu 
karaciğerinin fiyatı 45,0 TL olarak kabul edilmiştir. Enfeksiyon 
derecesine bakılmaksızın karaciğerin tamamı imha edildiğinden 
enfekte bulunan her bir hayvandaki kayıp 45,0 TL’dir.
Ortaya çıkan toplam kayıp ise; toplam ekonomik kayıp = enfekte 
karaciğer sayısı X güncel karaciğer fiyatı şeklinde hesaplanmıştır.

Verilerin Değerlendirilmesi ve İstatistiksel Analizler

Elde edilen veriler Excel dosyasında kayıt altına alınmış daha 
sonra da Minitab (minimum 17) istatistik programına aktarılarak 
değerlendirilmiştir (23). Yaş grupları (kuzu/koyun), mevsim ve 
aylara göre enfeksiyon oranları ki-kare testi ve Fisher’in Kesin 
ki-kare testi kullanılmak suretiyle karşılaştırılmıştır. Testlerin 
anlamlılık düzeyi için p<0,05 kabul edilmiştir.
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BULGULAR
Çalışma süresi boyunca muayene edilen toplam 41.002 karaciğerin 
810 tanesi (%1,97) hidatik kistlerle enfekte bulunmuştur. 
Enfeksiyon oranı bir yaşından büyük hayvanlarda (koyunlarda) 
%5,34 (176/3,290), bir yaşından küçük hayvanlarda (kuzularda) 
ise %1,68 (634/37.712) olarak tespit edilmiştir (Tablo 1). Bununla 
birlikte koyun ve kuzuların enfeksiyona yakalanma oranları 
arasında istatistiksel anlamda herhangi bir fark bulunamamıştır 
(X2: 2,773, DF: 1, p=0,078).
Tablo 2’den de anlaşılacağı üzere en yüksek enfeksiyon oranı 
sonbahar mevsiminde kesilen hayvanlarda görülmüştür 
(%3,34). Diğer taraftan en fazla hayvan ilkbahar mevsiminde 
kesilmekle birlikte en düşük enfeksiyon oranı da (%0,84) bu 
mevsimde saptanmıştır. Sonbahar ve kış mevsiminde saptanan 
enfeksiyon oranları arasında istatistiksel olarak herhangi bir 
fark saptanmazken (p>0,05), sonbahar-ilkbahar, sonbahar-yaz, 
kış-ilkbahar, kış-yaz ve ilkbahar-yaz mevsimlerinde saptanan 
enfeksiyon oranları arasındaki farklar önemli bulunmuştur 
(p<0,05). 
Tablo 3 ile Şekil 1 ve 2’de görüleceği gibi koyunlarda en yüksek 
enfeksiyon oranına (%17,2) Aralık ayında, kuzularda ise Haziran 
(%2,9) ayında rastlanılmıştır. Koyunlarda en düşük enfeksiyon 
oranı (%1,8) Kasım ayında görülmüş, Ocak, Şubat, Mart ve Nisan 
aylarında enfeksiyona hiç rastlanılmamıştır. Kuzularda ise en 
düşük enfeksiyon oranı (%0,7) Nisan ayında tespit edilmiştir. 
Kuzularda enfeksiyon oranları yıl boyunca birbirine daha yakın 
seyretmesine rağmen, koyunlarda oldukça dalgalı bir seyir 
izlemiştir. 
Çalışmada enfeksiyon saptanan karaciğerlerde kistlerin 
yoğunluğuna veya tipine (kalsifiye, küçük, büyük) bakılmaksızın 
tamamı imha edilmiştir. Toplam 810 adet karaciğer imha 
edilmiştir. 2019 yılında bir karaciğerin fiyatı 45,0 TL olduğundan 
toplam kayıp 810x45=36.450,0 TL (6,417 ABD doları) olarak 
hesaplanmıştır. 

TARTIŞMA 
Oldukça yaygın bir paraziter hastalık olan hidatidoz, Antartika 
hariç bütün kıtalarda görülebilmekte ve geniş bir ara konak 

dağılımı göstermektedir (18,24). Hastalığın yayılışında köpekler 
önemli bir rol oynamaktadır. Ancak bölgenin iklimi, ara konak 
hayvanların bakım ve beslenme şartları, halkın kültür seviyesi gibi 
çok sayıda faktör hastalığın prevalansı üzerinde etkili olmaktadır 
(9). Dolayısıyla farklı coğrafik bölgelerde veya ülkelerde farklı 
oranlarda görülmektedir. 
Çeşitli ülkelerde yapılan çalışmalarda hidatidoz’un koyunlardaki 
yaygınlığı İspanya’da %20,3 (25), İtalya’nın Sardinya bölgesinde 
%70-92,8, Sicilya bölgesinde %5-28 (26) olarak saptanmış, 
Yunanistan’da ise koyunlardaki enfeksiyon oranının %80’lere 
kadar ulaştığı bildirilmiştir (27). Haridy ve ark. (28) Mısırda 
2000-2005 yılları arasında devlete ait mezbahalarda kesilen 
koyunlardaki enfeksiyon oranının %0,3 olduğunu, Ibrahem ve 
Craig (29) Libya’da koyunlardaki enfeksiyon oranının %1,7-33 
arasında değiştiğini rapor etmişlerdir. Tunus’ta en önemli ara 
konakların koyunlar olduğunu, bu nedenle de yaygınlığın oldukça 
yüksek olduğunu ifade eden Lahmar ve ark. (30) enfeksiyonun 
kuzularda %10,41, koyunlarda ise %75,42 oranlarında 
görüldüğünü bildirmektedir. Azlaf ve Dakak (31) ise enfeksiyonu 
Fas koyunlarında %10,58 oranında tespit etmişlerdir. Bir 
diğer Kuzey Afrika ülkesi olan Cezayir’de ise enfeksiyon oranı 
%2,24 olarak belirlenmiştir (32). Komşumuz olan İran’da küçük 
ruminantlarda yapılan çalışmada mezbahada kesilen 1,200 
koyunun 546’sında (%45,5) hidatik kistlere rastlanılmıştır (33). 
Türkiye’nin farklı illerinde değişik araştırmacılar tarafından 
yapılan çalışmalarda hidatidoz’un yaygınlığı ile ilgili olarak farklı 
oranlar bildirilmiştir. Burdur ilinde enfeksiyonun koyunlardaki 
yaygınlığı %26,6 (10), Kırıkkale’de kuzularda %3,2, koyunlarda 
ise %50,9 (34) olarak bildirilmiştir. Esatgil ve Tüzer (35) Trakya 
bölgesindeki koyunlarda enfeksiyonun yaygınlığını %3,5 olarak 
tespit etmişlerdir. Hidatik kistlerin yaygınlığını; Oğuz ve Değer 
(36) Van’da %46,6, Gıcık ve ark. (37) Kars’ta %63,85, Çeliksöz 
(38) ise Sivas’ta %35,7 oranında tespit etmişlerdir. 
Yukarıda verilen çalışma sonuçları spesifik bir organ gözetmeksizin 
koyunlardaki genel enfeksiyon oranlarını ifade etmektedir. Bu 
bakımdan sadece akciğer, sadece karaciğer ya da sadece dalak gibi 
organlar göz önüne alındığında enfeksiyon oranları değişecektir. 
Bir yıl boyunca sürdürülen bu çalışmada toplam olarak 41.002 adet 
koyunun sadece karaciğerleri hidatik kistler yönünden muayene 
edilmiş ve 810 tanesi (kuzularda %1,68, koyunlarda %5,64) 
enfekte bulunmuştur. Çalışmada hayvan sayısının fazlalığından 
dolayı bütün organların tam olarak muayene edilemeyeceği, ayrıca 
kistlerin en sık yerleştiği organın karaciğer olduğu düşünülerek 
sadece karaciğer hidatidoz’unun yaygınlığının belirlenmesi 
hedeflenmiştir. Umur (10) Burdur’da kesim sonrası muayenesini 
gerçekleştirdiği 218 koyundan 58 tanesinin enfekte olduğunu, 
enfekte hayvanlarda ise hidatik kistlerin %81’inin karaciğerde 
yerleşim gösterdiğini tespit etmiştir. Karaciğer hidatidozunun 
yaygınlığını Oğuz ve Değer (36) Van’da %73,3, Gıcık ve ark. (37) 
Kars’ta %73,82, Yildiz ve Gurcan (34) Kırıkkale’de koyunlarda 
%43,5 olarak tespit etmişlerdir. Konya’da 1992 yılında 
gerçekleştirilen çalışmada (21) ise koyunlarda genel enfeksiyon 
oranı %51,98 belirlenmiş, karaciğer hidatidozu ise %18,6 
oranında saptanmıştır. Bizim çalışmamızda elde edilen oranlar 
yukarıda verilen oranlarla karşılaştırıldığında oldukça düşük 
düzeylerde kalmaktadır. Özellikle Dik ve ark.’nın (21) bulguları ile 
kıyaslandığında hastalığın Konya ilindeki yaygınlığının oldukça 
azaldığı kanaati oluşabilir. Ancak Türkiye genelinde olduğu gibi 
Konya’da da köpek popülasyonunun hızla arttığı, herhangi bir 
paraziter tedavi uygulanmayan başıboş hayvanların her yere 

Tablo 2. Karaciğer hidatidozunun mevsimlere göre yaygınlığı

Muayene edilen 
hayvan sayısı

Enfekte 
hayvan sayısı

Enfeksiyon 
oranı (%)

Sonbahar 8,410 168 %2,00a

Kış 2,350 51 %2,17a

İlkbahar 17.049 151 %0,86b

Yaz 13.193 440 %3,34c

χ2: 3615.23, DF: 3, p<0,05, a,b,c: Aynı sütunda farklı harfler taşıyan gruplar 
arasındaki fark önemlidir

Tablo 1. Karaciğeri muayene edilen hayvanlarda hidatik 
kistlerin yaygınlığı

Muayene edilen 
hayvan sayısı

Enfekte 
hayvan sayısı

Enfeksiyon 
oranı (%)

Kuzu 37.712 634 1,68

Koyun 3,290 176 5,64

Toplam 41.002 810 1,98
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rahatlıkla girip çıkabildiği göz önüne alındığında bu derece 
azalmanın pek mümkün olmadığını düşünmekteyiz. Bu çalışmada 
muayene edilen hayvanların yaklaşık %92’si (37.712) bir yaşından 
küçük hayvanlardır. Şenlik (39) ara konak hayvanlarda kistlerin 
oldukça yavaş bir gelişme gösterdiğini bir yılda ancak 25-30 mm’lik 

çapa ulaşabileceğini bildirmektedir. Dolayısıyla bir yaşından küçük 
hayvanlarda bu kistleri görebilme olasılığı oldukça düşüktür. 
Bu nedenle bizim çalışmamızda elde edilen düşük prevalans 
oranının da muayene edilen hayvanların çok büyük bir kısmının 
bir yaşından küçük olmasından kaynaklandığını düşünmekteyiz. 
Diğer taraftan bu çalışmada bir yaşından küçük hayvanlarda elde 
edilen enfeksiyon oranı (%1,68), Esatgil ve Tüzer’in (35) bulguları 
(%2,64) ile Yildiz ve Gurcan’ın (34) kuzularda tespit ettikleri 
orana (%3,2) oldukça yakındır.
Enfeksiyon oranlarının mevsimlere ve aylara göre değişimini 
inceleyen çalışma sayısı oldukça sınırlı düzeylerdedir (33-
40). Khanjari ve ark. (33) İran’da gerçekleştirdikleri çalışmada 
koyunlarda en yüksek enfeksiyon oranının sonbahar mevsiminde 
(%59,3), en düşük oranın ise kış mevsiminde (%3,7) saptandığını 
bildirmişlerdir. Azami ve ark. (40) en yüksek enfeksiyon 
oranlarını sonbahar (%20,1) ve kış mevsiminde (%17,1) tespit 
etmişlerdir. Bizim çalışmamızda ise en yüksek enfeksiyon oranına 
yaz (%3,34) mevsiminde rastlanılırken, en düşük oran da ilkbahar 
(%0,84) mevsiminde tespit edilmiştir. Tablo 3’te de görülebileceği 
yaz mevsiminde kesilen koyun sayısı oldukça yüksek olduğundan 
muhtemelen enfeksiyon oranının daha fazla bulunmasına neden 
olmuştur. Tam tersine bahar aylarında kesilen kuzu sayısının 
oldukça fazla olması da bu mevsimde enfeksiyon oranının düşük 
kalmasına sebep olmuştur. 
Bu çalışmada elde edilen enfeksiyon oranlarının aylara göre 
dağılımı incelendiğinde koyunlardaki en yüksek enfeksiyon oranı 
Aralık (%17,2) ayında, kuzularda ise Haziran (%2,9) ayında tespit 
edilmiştir. Buna karşın en düşük enfeksiyon oranı koyunlarda 
Kasım (%1,8) ayında görülmüş, Ocak, Şubat, Mart ve Nisan 
aylarında ise hiç enfeksiyona rastlanılmamıştır. Kuzularda ise 
en düşük enfeksiyon oranı Nisan (%0,7) ayında saptanmıştır. 
Daha önce Konya’da yapılmış olan çalışmada Dik ve ark. (21) 
ise en yüksek enfeksiyon oranı Ekim (%75,3) ayında, en düşük 
enfeksiyon oranı ise Haziran (%15,1) ayında saptanmıştır. Ancak 
bu çalışmada muayene edilen hayvanlar herhangi bir yaş grubuna 
ayrılmamış sonuçlar genel olarak verilmiştir. Diğer taraftan 
Ayad ve ark. (32) Cezayir’de yaptıkları çalışmada koyunlardaki 

Tablo 3. Koyun ve kuzularda aylara göre enfeksiyon oranları

Aylar

Koyun Kuzu

Muayene edilen 
hayvan sayısı

Enfekte 
hayvan sayısı

Enfeksiyon 
oranı (%)

Muayene edilen 
hayvan sayısı

Enfekte hayvan 
sayısı

Enfeksiyon 
oranı (%)

Haziran 702 11a %1,57 4,899 143a %2,92

Temmuz 554 87b %15,70 4,457 114a %2,56

Ağustos 311 23cg %7,40 2,270 62a %2,73

Eylül 287 15dg %5,23 3,594 83a %2,31

Ekim 310 15eg %4,84 2,517 37b %1,47

Kasım 114 2ag %1,75 1,588 16bc %1,01

Aralık 64 11fhk %17,18 883 8bcd %0,91

Ocak 1 0* %0 633 16ba %2,53

Şubat 2 0* %0 767 16ba %2,09

Mart 230 0agl %0 890 23a %2,58

Nisan 195 0agl %0 3,226 13e %0,71

Mayıs 520 12aglm %2,31 11.988 103f %0,86

Toplam 3,290 176 %5,35 37.712 634 %1,68

Aynı sütunda farklı harfler taşıyan gruplar arasındaki fark istatistiki olarak önemlidir (p<0,05), *: Muayene edilen hayvan sayısının yetersizliğinden dolayı istatistiki 
olarak değerlendirilmemiştir

Şekil 1. Koyunlarda enfeksiyon oranlarının aylara göre 
değişimi

Şekil 2. Kuzularda enfeksiyon oranlarının aylara göre 
değişimi
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en yüksek enfeksiyon oranını Ekim ayında en düşük enfeksiyon 
oranını ise Mayıs ayında tespit etmekle birlikte bu farklılığın 
istatistiki olarak önemli olmadığını bildirmişlerdir. 
Hidatidoz, hayvanlardan elde edilen et, süt, yapağı miktarının 
düşmesine, döl veriminin azalmasına ve imha edilen organlar 
nedeniyle hayvansal kökenli protein kaybına neden olmak suretiyle 
ülke ekonomilerine büyük zararlar vermektedir (9). Diğer taraftan 
hasta hayvanların tedavisi amacıyla harcanan paralar, bu yükü 
daha da artırmaktadır. Bunun yanında hidatidoz toplum sağlığını 
da ciddi şekilde tehdit etmekte, kistleri taşıyan insanların tedavisi 
amacıyla yapılan harcamalar (ilaç, ameliyat, hastane masrafları 
vb.) da ülke ekonomilerine çok büyük yükler getirmektedir (41). 
Bu nedenle hidatidozun neden olduğu ekonomik kayıpları ortaya 
koymak amacıyla çeşitli çalışmalar yapılmış, konunun önemini 
belirten çok sayıda makale yayınlanmıştır (10,15,41-43).
Umur (10), Burdur ilinde ruminantlardaki KE nedeniyle 
şekillenen ekonomik kayıpları ortaya koyabilmek amacıyla 2002 
yılında gerçekleştirdiği çalışmada on iki ay boyunca 1,355 sığır, 
104 keçi ve 218 adet koyunu kesim sonrasında hidatik kistler 
yönünden muayene etmiştir. Çalışmada imha edilen karaciğer ve 
akciğerler nedeniyle koyun başına karkas değerinde %4,37 kayıp 
şekillendiği, bunun parasal karşılığının da 3,2 dolar olduğu ortaya 
konulmuştur. Aynı çalışmada bütün enfekte hayvanlar dikkate 
alındığında sadece çalışmanın yürütüldüğü bu kesimhanede 
2002 yılı fiyatlarıyla minimum 583 dolar kayıp meydana geldiği 
belirlenmiştir (10). Erzurum’da gerçekleştirilen bir başka 
çalışmada ise toplam 1,066 adet koyun ve 530 adet sığırın kesim 
sonrasında hidatik kistler yönünden muayenesi yapılmış ve ortaya 
çıkan ekonomik kayıplar hesaplanmıştır (42). Buna göre Erzurum 
mezbahalarında kesilen koyun ve sığırlarda hidatidoz nedeniyle 
imha edilen organlardan dolayı 2,300 dolar kayıp şekillendiği 
belirlenmiştir. Daha önce Dik ve ark. (21) tarafından Konya’da 
gerçekleştirilen çalışmada ise koyun ve sığırların imha edilen 
karaciğer ve akciğerleri nedeniyle 1992 yılının birim fiyatlarıyla 
360 milyon TL (o yılın kuruyla: 52.264 dolar) kayıp şekillendiği 
ortaya konulmuştur. Bizim çalışmamızda ise 36.450 TL (6,417 
dolar) kayıp oluştuğu tespit edilmiştir. Bu kayıp miktarı Dik ve 
ark.’nın (21) bildirdiği kayıplardan oldukça düşüktür. Ancak bizim 
çalışmamızda toplam 41.002 koyun muayene edilirken, Dik ve 
ark. (21) 163.213 koyun, 13.090 keçi ve 30.385 sığır muayene 
etmişlerdir. Diğer taraftan bizim çalışmamızda sadece karaciğerler 
muayene edilmiş ve sadece bu organın imhasıyla ortaya çıkan 
parasal değer kaybı hesaplanmıştır. Buna karşın Dik ve ark. (21) 
her üç hayvan türünde karaciğer ve akciğerlerin imhası nedeniyle 
ortaya çıkan kayıpları birlikte hesaplamışlardır. Bütün bunların 
yanında muayene ettiğimiz hayvanların yaklaşık olarak %92’sinin 
bir yaşından küçük hayvanlar olması nedeniyle kistlerin henüz 
teşhis edilecek boyuta ulaşmadığını dolayısı ile de karaciğerin 
imhasını gerektirmediğini düşünmekteyiz. Hidatidoz ülke 
ekonomilerine çok büyük zararlar veren bir paraziter hastalıktır. 
Bu bağlamda Sariözkan ve Yalçin (15) ruminantlardaki KE’nin 
ülke genelinde neden olduğu ekonomik kayıpları tahmin etmeye 
yönelik olarak yaptıkları çalışmalarında hastalığın hayvanların 
et, süt, yapağı ve döl verimi, doğum oranındaki azalma, imha 
edilen organlar gibi birçok parametreyi kullanarak ülke genelinde 
2008 fiyatlarıyla 89,2 milyon dolar kayba neden olduğunu 
belirlemişlerdir. Araştırıcılar Sarıözkan ve Yalçin (15) aynı yıl için 
bu hastalığın Türkiye genelinde koyunlarda oluşturduğu kaybın 
ise 54,1 milyon dolar olduğunu bildirmişlerdir. 

SONUÇ
Konya’da karaciğer hidatidozunun yaygınlığını belirlemek 
amacıyla gerçekleştirdiğimiz bu çalışmada hastalığın bu ilde 
koyunlardaki durumu yeniden gözden geçirilmiştir. Bu çalışmadan 
elde edilen veriler ışığında hidatidozun ülke genelinde olduğu gibi 
Konya’da da hala varlığını koruduğu ve ciddi ekonomik kayıplara 
neden olduğunu söyleyebiliriz. Her ne kadar yaygınlık oranı 
düşük bulunmuş olsa da bunun kesilen hayvanların çok büyük bir 
kısmının bir yaşın altındaki hayvanlar olmasından kaynaklandığı 
kanaatindeyiz. Köpek popülasyonunun son beş yılda anormal 
derecede artığı ülkemizde; şu an itibarıyla sokaklar, yürüyüş 
alanları ve parklar başıboş sahipsiz köpeklerle doludur. Bu nedenle 
de bu hayvanlardan bulaşan hidatidoz’un önümüzdeki yıllarda 
halk sağlığını daha çok tehdit edeceğini ve çok daha yüksek 
düzeylerde ekonomik kayıplara neden olacağını düşünmekteyiz.
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